SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 128/2022-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela

, zastupené¢ho Advokatskou kancelariou Kucek & Partners, s. r. 0., Namestie
Martina Benku 26, Bratislava, ICO 36 865 192, v mene ktorej kond advokat JUDr. Adrian Kucek,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Tost 74/2021 z 15. decembra 2021
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 11. februara 2022 dorudena ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav stazovatela podla &l. 17 ods. 4 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 3 Tost 74/2021 z 15. decembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie najvyssiecho sudu®).

2.1. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky — Prezidia Policajného zboru — narodnej krimindlnej agentiry — odboru
Bratislava — 1. oddelenia vySetrovania CVS: PPZ-36/NKA-BA1-2021 z 19. marca 2021 bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in prijimania uplatku
podl'a § 329 ods. 1 a 3 Trestného zékona.



2.2. Specializovany trestny stud (d’alej len ,.3pecializovany sad*) 30. marca 2021 v konani vedenom
pod sp. zn. 6Tp 10/2021 vydal na stazovatel'a medzindrodny zatykaci rozkaz a sucasne vydal
na stazovatela aj eurdpsky zatykaci rozkaz.

2.3. Na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Specializovanym sidom bol stazovatel
30. augusta 2021 $panielskou policiou zadrzany na izemi Spanielska.

2.4. Okresny sud Poprad (dalej len ,,okresny sud®“) 14. septembra 2021 v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Tp 51/2021 (v ramci ktorého je stazovatel’ stihany pre prec¢in ohrozenia obchodného,
bankového, postového, telekomunikacného a danového tajomstva podla § 264 ods. 1 Trestného
zékona spachaného formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zédkona) vydal na stazovatel’a
europsky zatykaci rozkaz.

2.5. Stazovatel' bol 3. decembra 2021 prislusnikom narodnej ustredne SIRENE a prisluSnikmi
zasahovej skupiny ndrodnej krimindlnej agentury eskortovany leteckym tutvarom Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky na uzemie Slovenskej republiky, kde bol predvedeny pred sudkyiu
pre pripravné konanie Specializovaného sudu.

2.6. Specializovany std uznesenim ¢&. k. 6 Tp 10/2021 zo 4. decembra 2021 rozhodol, Ze podl'a § 73
ods. 5 Trestného poriadku a podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku st'azovatel’a, ktory je stithany pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zloc¢in
prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, 3 Trestného zakona, berie do vdzby, pricom lehota vizby sa
mu pocita od momentu prekrocenia Statnych hranic Slovenskej republiky pocas jeho eskortovania,
t.j. od 3. decembra 2021 od 16.00 h, a bude ju vykonavat v Ustave na vykon vizby a Ustave
na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava. Specializovany stid zaroveii rozhodol, Ze stazovatelovi
sa do lehot viazby podla § 76 Trestného poriadku nezapocitava doba jeho zadrzania a doba jeho
viizby v Spanielsku, ako ani doba stravena jeho prevozom do Slovenskej republiky. Specializovany
sud zaroven podla § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku zamietol ziadost’ st'azovatela
o nahradenie vdzby dohl'adom probacného a mediacného tradnika.

2.7. Proti uzneseniu Specializovaného sudu podal stazovatel staznost, o ktorej najvyssi sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti v podstatnom namieta, ze o jeho vézbe rozhodol nezdkonny std.
Stazovatel uvadza, ze Spanielske justicné organy vydali stazovatela na uzemie Slovenskej
republiky na zdklade dvoch eurdpskych zatykacich rozkazov (Co vyplyva aj z protokolu
o odovzdani a prevzati stazovatel'a), ktoré vydali Specializovany sud a okresny sud. Stazovatel
v tejto suvislosti argumentuje, ze postup utvaru Policajného zboru pri vydani osoby zadrzanej
na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu je determinovany pocetnostou subjektov, ktorymi bol
vydany eurdpsky zatykaci rozkaz. Pokial' doslo k vydaniu jediného eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, utvar Policajného zboru postupuje podla § 8 ods. 1 zakona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom
zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o eurdpskom zatykacom
rozkaze*), v zmysle ktorého vydanu osobu prevezme a bezodkladne odovzda sudu, ktory vydal



eurdpsky zatykaci rozkaz. Pokial' vSak doslo v State povodu k vydaniu eurdpskych zatykacich
rozkazov viacerymi sudmi, utvar Policajného zboru postupuje podl'a § 8 ods. 2 zdkona o eurdpskom
zatykacom rozkaze, v zmysle ktorého sa zadrzana osoba odovzda sidu podla pokynu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti), ktoré zohl'adni vSetky
okolnosti, najma zavaznost' a miesto spachania ¢inu, ditum vydania a ucel vydania eurdpskeho
zatykacieho rozkazu. Napriek uvedenému vsak obhajca stazovatel'a po oboznameni sa so spisovym
materidlom zistil, ze pokyn ministerstva spravodlivosti v zmysle § 8 ods. 2 zdkona o europskom
zatykacom rozkaze sa v spise nenachadzal. Podl'a nazoru stazovatel'a zo znenia § 8 ods. 2 zdkona
o europskom zatykacom rozkaze vyplyva, ze v danom pripade zastava ministerstvo spravodlivosti
funkciu orgénu rozhodujuceho o tom, ktorému z dvoch, resp. viacerych sidov produkujicich
europsky zatykaci rozkaz bude odovzdand zadrzand osoba. A teda pokynom ministerstva
spravodlivosti je rozhodovany spor o tom, ktorému z prislusnych sudov bude odovzdana osoba
na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu. Z uvedeného podl'a nazoru stazovatela vyplyva, ze ak
mé dojst’ k naplneniu poziadavky ur€enia zdkonného sudcu ako sudcu, ktory vykonava funkciu
sudcu na prislusnom stude a bol ureny v stlade so zdkonom, je takym zdkonom v danom pripade
nepochybne aj zakon o eurdpskom zatykacom rozkaze, a preto zdkonnym sudcom moze byt iba
sudca takého sudu, ktory prevzal vydana osobu na zéklade pokynu ministerstva spravodlivosti.

Podl'a ndzoru stazovatela k poruSeniu nim oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu doslo tym, ze najvyssi sud napriek uvedenej ndmietke stazovatela nezruSil predmetné
prvostupniové uznesenie Specializované¢ho sudu, pricom napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu je
podl'a nazoru stazovatela zaroven aj arbitrarne, ked’Ze najvyssi sud sa v lom s nim uvedenou
namietkou nalezite nevysporiadal.

4. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sud ndlezom vyslovil porusenie
zakladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 4 a 5 uUstavy a prav podla €¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, napadnuté uznesenie zrusil, prikazal
najvysSiemu stdu stazovatel'a bezodkladne prepustit’ z vizby na slobodu a priznal mu nahradu trov
konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’azZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a je namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 4 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu. Podl'a nazoru stazovatela k poruseniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym, ze
najvyssi sud napriek namietke stazovatel’a, ze Specializovany sud rozhodujtci o jeho vzati do viazby
bol nezdkonnym sudom, nezrusil predmetné prvostupniové uznesenie Specializovaného sudu,
pricom napadnuté uznesenie najvysSieho sidu je podla ndzoru stazovatela zaroven aj arbitrarne,

ked’Ze najvyssi sid sa v lom s uvedenou namietkou st'azovatel'a ndlezite nevysporiadal.

6. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, &i Gistavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude) a ¢i nie si dané¢ doévody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

9. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konstantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ preto mozno
povazovat’ taka, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

10. Ustavny sud zaroveii zdoraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov.
Preskiimanie rozhodnutia v§eobecného stidu v konani pred ustavnym sidom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom)
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo zdkladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecneho sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroveil by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody. Ustavnopravnou poziadavkou je tiez, aby vieobecnymi sadmi vydané
rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky odévodnené.

11. Vychadzajac z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil Gstavni staznost’ stazovatel’a
vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu v suvislosti s ndmietkou stazovatela, ze
ojeho vézbe rozhodoval nezdkonny sudca, kedZe stazovatel bol vydany na trestné stihanie
na zéklade europskych zatykacich rozkazov viacerych sidov, a to eurépskeho zatykacieho rozkazu
Specializovaného sudu a eurdpskeho zatykacieho rozkazu okresného sudu, pri€om v spise absentuje
pokyn ministerstva spravodlivosti v zmysle § 8 ods. 2 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze,
ktorému sudu ma byt stazovatel’ odovzdany.



Najvyssi sud tato namietku stazovatela neakceptoval, pretoze zo spisového materidlu povazoval
za preukazané, 7e k zadrzaniu staZzovatela v Spanielsku doslo prave na zaklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu vydaného Specializovanym sudom, pricom v case, ked bol stazovatel
zadrzany, eurOpsky zatykaci rozkaz okresn¢ho stidu eSte ani nebol vydany. Na ziklade tejto
skutoc¢nosti povazoval najvyssi sud za spravny a zakonny postup, ked’ bol stazovatel' odovzdany
ithned’ po prilete na izemie Slovenskej republiky Specializovanému studu aj bez toho, aby to bolo
urcené na zaklade pokynu ministerstva spravodlivosti. Najvyssi sud zaroven konstatoval, Zze pokyn
ministerstva spravodlivosti v zmysle § 8 ods. 2 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze ma
charakter skor organizac¢ny, ide o poriadkové rieSenie, aby v Stadiu vydania osoby a rozhodovania
o viazbe nedochddzalo k zbytonym prietahom vyvolanych rieSenim sporu o prislusnost. Toto
ustanovenie nema ziadny vplyv na prislusnost’ sidu a pokyn ministerstva spravodlivosti odovzdat’
osobu konkrétnemu sudu neprejudikuje otazku, ako sa bude d’alej pokracovat’ (spojenie veci
apod.). Jeho ucelom je urCit sid v pripade spornosti, ¢o nie je pripad prejednavanej veci.
Podl'a ndzoru najvyssieho sudu preto nebolo mozné prisved¢it ndmietke stazovatela, Ze o jeho
vazbe rozhodol nezdkonny sud.

12. Uvedené odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu nemozno v ramci namietky
stazovatela povazovat za nedostatocné, kedze podla ndzoru ustavného sudu dava dostatocnu
odpoved’ na st'azovatel'om prednesent namietku nezakonného sudcu.

13. Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikataru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnenti Ustavnu staznost' povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil ziadnu moZnost' porusenia oznacené¢ho
prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ stazovatela napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

14. Ked’Ze tstavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi ndvrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2022

YW 7

Jana LasSakova
predsednicka senatu



