SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 17/03-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. januara 2003
predbezne prerokoval staznost A. V., bytom P., zastipenej komerénym pravnikom
JUDr. V. S., P., ktorou namietala porusenie jej zakladnych prav podla &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod postupom Okresného stidu

Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. Er 653/96, a takto
rozhodol:

Staznost A. V. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti a pre

nepripustnost’.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 11. oktobra
2002 dorucend staznost A. V., bytom P. (d’alej len ,staZzovatel'ka*), ktorou namietala
porusSenie jej ,,zdkladnych prav vyplyvajucich z medzindrodnych zmlav, ktoré Slovenska
republika ratifikovala®, ato v dosledku necinnosti Okresného stdu Prievidza (d’alej len

,,okresny sud“) v exeku¢nom konani.

Stazovatelka uviedla, ze sa 21. jina 1999 zucastnila drazby nehnutel'nosti vykonane;j

sudnym exekuatorom J. M., Exekutorsky urad P.(dalej len ,,sudny exekutor®), v ktorej



vydrazila nehnutelnost’ — pozemok & p. 1270/11, zastavané plochy o vymere 69 m’,
v katastralnom uzemi P., za ktort aj zaplatila 1 158,- Sk ako najvysSie podanie. Sudny
exekutor podal 27. oktobra 1999 na okresnom sude ndvrh na schvélenie priklepu. Okresny
sud bol vSak v uvedenej veci ne€inny a o schvaleni priklepu nerozhodol ani do 30. januéra
2001, ked’ bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz. Stazovatelka uviedla, ze jej
necinnostou okresného sudu vznikla Skoda. Novy vlastnik predmetného pozemku zainl Ziada
kiipnu cenu vo vyske 69 000,- Sk, preto Ziadala priznat’ ,primeranti nahradu® tvoriacu
rozdiel medzi vydrazenou cenou a cenou, za ktoru jej novy vlastnik ponuka pozemok na

predaj.

Staznost’ stazovatelky nespitiala naleitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred tstavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

K staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata alebo komercného
pravnika na zastupovanie stazovatelky v konani pred ustavnym sudom, tak ako to

ustanovuje § 20 ods. 2 zakona o ustavnom stude.

Stazovatel’ka v staznosti neoznacila presne konanie, ktorého sa vec tyka, ani
porusenie ktorych konkrétnych zakladnych prav alebo slobdd zaruGenych v Ustave
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) alebo v kvalifikovanej medzinarodnej zmluve
namieta. Staznost’ neobsahovala ani navrh rozhodnutia (petit), vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie
tistavného sudu v uvedenej veci (II. US 37/02, III. US 78/02). Stazovatelka taktieZ
nepreukazala vyuzitie u¢inného a dostupného pravneho prostriedku napravy vo vztahu
k nou namietanému poruseniu jej zakladnych prav (§ 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude),
t. . podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi okresného sudu podl'a § 17 a nasl.
zakona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej

republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zakon



o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o §tatnej sprave

sudov*).

Ustavny std listom zo 7. novembra 2002 upozornil staZovatelku na naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred tistavnym stidom, ako aj na skutocnost’, Ze
jej staznost’ tieto zdkonom predpisané naleZitosti nespiiia. Vyzval ju, aby v lehote 14 dni od
dorucenia vyzvy tieto nedostatky odstranila a pripojila k staznosti splnomocnenie pre
advokata alebo komer¢ného pravnika na jej zastupovanie v konani pred tstavnym sudom,

pokial’ staznost’ nema byt odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel'ka na zaklade vysSie uvedenej vyzvy doplnila svoju staZznost’ podanim
doru¢enym ustavnému sudu 9. decembra 2002, v prilohe ktorého predlozila taktiez
splnomocnenie udelené komerénému pravnikovi JUDr. V. S., P., na jej zastupovanie
v uvedenej veci pred ustavnym sudom a list Slovenskej komory exekutorov z 30. septembra
2002, ktory je odpovedou na stazovatel’kinu staznost’ na postup stidneho exekutora J. M.

v uvedenej veci.

V tomto podani stazovatel'ka prostrednictvom splnomocneného pravneho zéastupcu
upresnila, Ze staznost’ sa tyka postupu okresného stidu v exeku¢nom konani vedenom pod
sp. zn. Er 653/96, Zze okresny sud porusil jej ,,prava zakotvené v ¢l. 36 Zak. 23/1991
uvedené v Listine zakladnych prav a slobdd a porusil naviac ustanovenia § 6 a § 100
O. s. p.“ anepostupoval ani vsulade sc¢l. 46 ustavy. Uviedla tiez, Ze Ziada priznat
,primerané zadostuCinenie vo vyske 69.000,- Sk ako nihradu Skody*, a zopakovala

zakladné skutkové tvrdenia uvedené v st’aznosti.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny stid navrh predbeZne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ stazovatel'’ky nespliia nalezitosti kvalifikované¢ho navrhu na zacatie konania

pred ustavnym stdom ustanovené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude sa ndvrh na zacatie konania Gistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Zakonnou nalezitostou kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Ustavnym
sudom je teda (okrem inych nalezitosti) aj formulacia navrhu rozhodnutia (petit), ktora musi
byt vymedzend presne, ur€ito a zrozumitelne, teda takym sposobom, aby mohla byt

vychodiskom pre vyrok rozhodnutia ustavného sudu vo veci (IL. US 37/02, II1. US 78/02).

Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu uviedla: ,,Vzhladom
k skutocnosti, Ze mi necinnostou Okresného sidu v Prievidzi vznikla Skoda Ziadam, aby
Ustavny sud v Kogiciach vydal rozhodnutie, ktorym vyhovie mojej staznosti na ne¢innost’
sudu, pricom ziadam zaroveil vo€i nemu priznat primerané zadostucinenie vo vysSke
69.000, - Sk ako nahradu Skody.*“ Stazovatel'ka vSak v petite svojej staznosti neSpecifikuje,
porusenie ktorych konkrétnych zakladnych prav alebo slobod zarucenych v ustave alebo
Pudskych prav azékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ma
ustavny sud v enunciate svojho rozhodnutia vyslovit’. Takato formulacia petitu neumoziiuje,

aby sa stal vychodiskom pre vyrok rozhodnutia ustavného stidu vo veci same;.



Stazovatel'ka teda aj napriek vyzve ustavného sudu zo 7. novembra 2002 do
dnesného dna neodstranila vSetky nedostatky svojej staznosti, hoci bola na moZzZnost’

odmietnutia st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stde upozornena.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel'ka taktiez (aj naprieck vysSie uvedenej vyzve ustavného sudu)
nepreukazala vyuzitie u¢inného a dostupného préavneho prostriedku napravy vo vztahu
k iou namietanému poruSeniu jej zékladnych prav, t. j. nepredlozila Gstavnému stdu listiny
preukazujuce podanie staznosti na priet'ahy v konani predsedovi okresného stidu podla § 17
anasl. zakona o Statnej sprave sudov. Nepreukazala ani iny spdsob, ktorym by bola
upozornila okresny stid na ne€innost’, a tak mu poskytla moznost’ (pred podanim st’aznosti

na ustavny sud), aby sdm vytykany nedostatok napravil.

Ustavny sid uz vramci svojej rozhodovacej Ginnosti vyslovil, Ze je v zaujme
navrhovatel'ov, aby k navrhu na zacatie konania priloZili ¢o najviac im dostupnych dokazov,
a tym Ustavny sud presvedcili, Ze prijatie ich navrhu na konanie vo veci samej ma svoje
opodstatnenie. Ustavny sud nie je substituentom navrhovatelov pri zabezpedovani dokazov
ich tvrdeni v navrhu, ak si ich navrhovatelia mo6Zzu zabezpecit' sami (primerane napr.

L. US 35/99, I1I. US 91/01).

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti a pre
nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2003






