SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 481/2016-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| G
I ., -, zastapeného Advokatskou kancelariou Matejka
Friedmannova s. r. o., Svitoplukova 28, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 188/2009 a jeho rozsudkom z 20. septembra 2010,
postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 23/2011 a jeho
uznesenim z 30. septembra 2011, postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Co 15/2013 a jeho rozsudkom z 27. marca 2013 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 289/2013 a jeho uznesenim

z 25. februara 2016 a takto
rozhodol:

Staznost | odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 27. maja 2016

dorucena staznost’ [N B I (o oo

,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Nitra (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 188/2009 a jeho rozsudkom
z 20. septembra 2010, postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 23/2011 a jeho uznesenim z 30. septembra 2011, postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 15/2013 a jeho rozsudkom z 27. marca
2013 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 289/2013 a jeho uznesenim z 25. februara 2016.

Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 25. méja 2016.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ dostal od zamestnavatel'a vypoved z pracovného
pomeru z dovodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny, ktorého sa mal dopustit

udajnym porusenim zakazu konkurencnej ¢innosti podla § 83 Zakonnika prace.

Ciastoénym rozsudkom okresného stdu ¢. k. 19 C 188/2009-95 z 20. septembra 2010
bolo urcené, Ze vypoved’ je neplatnd a Ze zamestnavatel je povinny stazovatela nadalej

zamestnavat'.

Uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 Co 23/2011-121 z 30. septembra 2011 bol

rozsudok okresného sudu zruseny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

Novym rozsudkom okresného sudu ¢. k. 19 C 188/2009-424 z 26. novembra 2012
bola zaloba stazovatel'a o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a nahradu

mzdy zamietnuta.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 15/2013-480 z 27. marca 2013 bol rozsudok

okresného stidu potvrdeny.

Uznesenim najvys$Sieho siudu sp. zn. 3 Cdo 289/2013 z 25. februara 2016 bolo

odmietnuté dovolanie stazovatel’a proti potvrdzujiucemu rozsudku krajského studu.

Stazovatel’ namieta, Ze vSeobecné sudy sa nikdy nevysporiadali so skutocnostami
a jeho argumentmi, ktoré su esencidlne nevyhnutné na riadne zistenie skutkového stavu,

nalezit¢ aplikovanie prislusSného pravneho predpisu a spravodlivé prerokovanie



a rozhodnutie veci. Konkrétne sa nevysporiadali jednak s tym, Ze pravo zamestnavatel'a dat’
stazovatel'ovi vypoved zaniklo prekluziou, ale aj s tym, Ze vypoved nebola vopred nélezite
prerokovand so zastupcami zamestnancov. VSeobecné sudy rozhodli v dosledku
nevysporiadania sa s uvedenymi skutonostami nepreskumatelne, ¢im zaroven
stazovatel'ovi odnali moznost’ spravodlivo rozhodnit' o jeho podaniach. Najvyssi sud
navyse nepreskumal dovolacie dovody aj z hl'adiska skutkového, ale pridrziaval sa vylu¢ne

pravneho formalizmu pri posudzovani pripustnosti dovolania st'aZovatela.

Stazovatel’ pri ndstupe do prace 1. aprila 2008 informoval zamestnavatel'a o tom, Ze
ma inu zarobkovu Cinnost’, ktord je v zmysle § 83 Zakonnika prace konkurenc¢nd. Napriek
tomu nasledne doSlo k uzatvoreniu pracovnej zmluvy. Z toho je zrejmé, Ze zamestnavatel
uz 1. aprila 2008 mal vedomost’ o tom, Ze stazovate ma aktivity, ktoré mézu byt
povazované za konkurencné, avSak zamestndvatelovi tito skutocnost’ zjavne neprekazala,

ked’ze pristupil k uzatvoreniu pracovnej zmluvy.

Ustanovenie § 63 ods. 3 Zakonnika prace rozozndva dve rézne lehoty, v ktorych
zamestnavatel’ méze dat’ zamestnancovi vypoved z pracovného pomeru. Ide o subjektivnu
lehotu v trvani dvoch mesiacov, ktord zacina plynit odo dna, ked’ sa zamestnavatel
preukazatelne (skutocne) dozvedel o dovode vypovede, a o objektivnu, ktora je jeden rok
a zaCina plynut’ dnom, ked dovod vypovede vznikol. Obidve lehoty plyni a koncia
nezavisle od seba. VSeobecne vSak plati, Ze zamestnavatel musi dat’ vypoved’ v Case, ked’
eSte obe lehoty bezia. Kedze zamestnavatel uz 1. aprila 2008 vedel o aktivitich
stazovatel’a, ktoré moézu byt povazované za konkurencné, subjektivna prekluzivna lehota
uplynula 1. jina 2008. Ked’Zze zamestnavatel’ dal vypoved’ az 22. jula 2009, stalo sa tak viac

ako rok po zaniku tohto préava.

Krajsky sud v potvrdzujicom rozsudku svoje stanovisko o v€asnosti vypovede oprel
o svoje skorSie zruSujuce uznesenie, v ktorom vysvetlil, preCo bola podl'a neho vypoved
podand v objektivnej prekluzivnej lehote jedného roka. Na tomto nazore zotrval aj
v potvrdzujucom rozsudku a viac sa otdzkou vcasnosti vypovede nezaoberal. Podla
stazovatela nijako teda nereagoval na jeho ndmietku o nedodrzani subjektivnej

dvojmesacnej lehoty.



Podl'a nazoru stazovatela nedoSlo d’alej k nalezitému prerokovaniu vypovede

so zastupcami zamestnancov, ¢o je taktiez ddvodom neplatnosti vypovede.

Ustanovenie § 74 Zéakonnika prace predpisuje ucast’ zastupcov zamestnancov pri
skonceni pracovného pomeru. Pritom zamestnavatel musi zastupcov zamestnancov vopred
poziadat’ o prerokovanie zamysl'anej vypovede a zaroven musi bud’ k ziadosti prilozit’ navrh
textu vypovede so skutkovo vymedzenym dovodom vypovede, alebo v samotnom texte
ziadosti obsiahnut’ skutkovo vymedzeny dévod vypovede. Ked’ze Zziadost zamestnavatel'a
o prerokovanie vypovede uvedené naleZitosti nespliiala, nedolo k riadnemu splneniu
povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 74 Zakonnika prace. Zamestnavatel’ totiz nikdy
nepreukézal, ze zastupcom zamestnancov skutocne dorucil obsah, resp. text zamyslanej
vypovede. Obsah, resp. text zamyslanej vypovede je sice oznaceny ako priloha ziadosti
zamestnavatela o prerokovanie, avSak zastupcovia zamestnancov nepotvrdili a ani
zamestnavatel' nepreukazal, ze priloha bola skuto¢ne k ziadosti pripojend. Z rozsudku
okresného sudu nie je mozné podla stazovatela zistit, ako posudil jeho dovody, ¢im mu

odnal mozZnost’ riadneho preskiimania dévodnosti rozsudku.

Stazovatel namieta, ze hoci stazovatel' podal proti potvrdzujucemu rozsudku
krajského sudu kvalifikované dovolanie, najvyssi sid ho napriek dovodnosti dovolania
odmietol a znemoznil tym stazovatel'ovi domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Stazovatel v dovolani tvrdil, ze mu
postupom sudu bola odiatd moznost' konat pred sidom, kedZe doslo k vydaniu
nepreskiumatelnych a arbitrarnych rozhodnuti. V zmysle ustalenej judikatary najvyssieho
studu sa nepreskimatel’'nost’ sidneho rozhodnutia povazuje za odilatie moznosti G€astnika
konat" pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho

poriadku. Stazovatel’ pritom v dovolani osved¢il existenciu dovodov jeho pripustnosti.

v

Stazovatel’ ziada vydat tento nalez:

., 1. Krajsky sud v Nitre v prdavnej veci vedenej pod cislom konania 6Co 23/2011

porusil pravo Stazovatela || KGR ). '« sidwu ochranu, zarucené

v ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Okresny sud Nitra v prdvnej veci vedenej pod cislom konania 19C 188/2009
porusil pravo Stazovatela | GGG ). 1« sidw ochranu, zaruceni
v ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Krajsky sud v Nitre v pravnej veci vedenej pod cislom konania 6Co 15/2013
porusil pravo Stazovatela || KGN ). « sidnw ochranu, zarucené
v ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdavnej veci vedenej pod cislom konania
3Cdo 289/2013 porusil pravo Stazovatela || KGR ). . sidnu ochranu,
zarucené v élanku 46 Ustavy Slovenskej republiky.

5. Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 27.03.2013, ¢. k. 6Co/15/2013-480 sa
zrusuje v celom rozsahu.

6. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25.02.2016, ¢. k.
3Cdo/289/2013 sa zrusuje v celom rozsahu.

7. Krajskemu sudu v Nitre sa uklada, aby pokracoval v odvolacom konani v merite

veci o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a ndhrady mzdy medzi StaZovatelom

I ) o zamesmndavatelom spolocnostou NN )

II.

Zo zapisnice o pojednavani okresné¢ho sudu sp. zn. 19 C 188/2009 z 5. maja 2010
inter alia vyplyva, Ze bol vypocuty svedok || | I pracujuci na persondlnom
oddeleni zamestnavatel'a. Stazovatel’ svedkovi v deni nastupu do prace povedal, Ze nema
uzatvoreny pracovny pomer s inou firmou a Ze podnikatel'ské aktivity ukonci v ten tyzden,
v ktory do prace nasttpil. Svedok si neoveroval, ¢i staZzovatel’ podnikatel'ské aktivity naozaj
ukoncil. Ked stazovatel' svedkovi doniesol ziadost o vykonanie ro¢ného zuctovania
zdravotného poistenia a jeho prilohu potvrdzujicu, Ze poberd mzdu v inej firme, svedok to
v zmysle platnych smernic ozndmil nadriadenej zlozke, ktora potom rozhodla o rozviazani
pracovného pomeru. Na otdzku pradvneho zastupcu stazovatela svedok uviedol, ze ked
stazovatel’ nastupoval do pracovného pomeru, spolo¢ne si precitali pracovni zmluvu, a ked’
sa dostali k bodu 9, ktory hovori o tom, Ze stazovatel' by nemal mat’ uzatvoreny pracovny
pomer, alebo by nemal vykondvat’ zamestnanie alebo Cinnost' pre ini pravnicku alebo

fyzicku osobu, povedal, Ze iny pracovny pomer nema. Stazovatel’ vo vyjadreni k vypovedi



svedka uviedol, Ze pracovnil zmluvu cital sam, a ked’ sa dostal k bodu 9, informoval svedka,
ze je zamestnany len formalne kvoli vysporiadaniu finanénych zaviazkov. Uréite mu
nehovoril o tom, Ze podnikatel'ské aktivity ukonc¢i v tyzden nastupu do prace, pretoze tieto

ukoncil este pred 10 rokmi.

Z Ciastkového rozsudku okresného stdu €. k. 19 C 188/2009-95 z 20. septembra 2010
vyplyva, Ze nim bolo urené, ze vypoved dana stazovatel'ovi 22. jila 2009 je neplatna.
Podl'a nazoru okresného sudu bolo preukazané, ze uz v Case prijatia do pracovného pomeru
u zamestnavatela 1. aprila 2008 mal stazovatel uzatvoreny pracovny pomer v ingj
spolo¢nosti, a preto uz uvedeného dna zacala zamestnavatel'ovi plynit’ jednoro¢né lehota
na danie vypovede. Ked'’Ze vypoved bola dana az 22. jala 2009, odvolavajic sa na to, ze
o dovode vypovede sa zamestnavatel dozvedel az 5. juna 2009, jednoro¢na lehota marne
uplynula este 1. aprila 2009. Bolo preto potrebné urcit, Zze vypoved ako oneskorene podana

je neplatna.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 6 Co 23/2011-121 z 30. septembra 2011 vyplyva, ze
nim bol zruSeny rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 19 C 188/2009-95 z 20. septembra 2010
avec bola vratend na dalSie konanie. Podl'a ndzoru krajského sudu pre pociatok behu
objektivnej jednorocnej lehoty podl'a § 63 ods. 3 Zakonnika prace nie je vyznamné, kedy sa
zamestnavatel’ o dovode vypovede dozvedel. Rozhodujica je skutocnost’, kedy objektivne,
nezavisle na trovni vedomosti (znalosti) zamestnavatel'a dovod k vypovedi vznikol. Obidve
lehoty (objektivna aj subjektivna) zacinaju plynut’ a koncia nezavisle od seba. VSeobecne
vSak plati, ze je potrebné, aby zamestnavatel’ dal zamestnancovi vypoved’ v dobe, ked’ este
bezia obidve lehoty, teda lehota objektivna a v jej rdmci lehota subjektivna. Marnym
uplynutim jednej z tychto lehdt pravo zamestnavatel'a dat” zamestnancovi vypoved’ zanika,
1ked eSte bezi aj druha lehota. Objektivnu lehotu nie je mozné v Ziadnom pripade
prekrocit. Je potrebné zdoraznit, ze pokial doévod vypovede spociva v dlhodobom
poruSovani pracovnej discipliny rovnakym spdsobom (ako to je v tejto veci), tak
dvojmesacné subjektivna lehota neskonci skér nez po uplynuti dvoch mesiacov odo dia
nasledujiceho po poslednom takomto poruseni pracovnej discipliny a rovnako tak ani ro¢na
objektivna lehota neskon¢i skor nez po uplynuti jedného roka odo dna nasledujiceho po

poslednom takomto poruseni pracovnej discipliny. Uz uvedené znamena, Ze pokial’ tvrdené



porusovanie pracovnej discipliny st'azovatel'om trvalo od 1. januéara 2008 (sprdvne ma byt
od 1. aprila 2008, pozn.) do 15. decembra 2008, potom ro¢na objektivna lehota na to, aby
dal zamestnavatel' stazovatel'ovi vypoved’, zacala plynit’ najneskor v den nasledujtci po
ukonceni spoluprace so skor§im zamestnavatel'om, teda od 16. decembra 2008, a skoncila sa
16. decembra 2009. Dovod vypovede teda vznikol 15. decembra 2008, ked stazovatel
objektivne ukoncil pracovny pomer u skorSiecho zamestnavatel'a. Uznesenie bolo podla

datumovej peciatky dorucené pravnemu zastupcovi stazovatela 29. novembra 2011.

Z rozsudku okresného stdu €. k. 19 C 188/2009-424 z 26. novembra 2012 vyplyva,
ze nim bola zaloba stazovatel'a o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a prisl.
zamietnutd. Podl'a nazoru okresného stidu vzhl'adom na ustanovenie § 83 ods. 1 Zakonnika
prace, podla ktorého zamestnanec moéze popri svojom zamestnani vykonadvanom
v pracovnom pomere vykonavat zarobkovu ¢innost’, ktord je zhodna s predmetom ¢innosti
zamestnavatel'a, len s jeho predchadzajicim pisomnym suhlasom, bola zaloba podana
nedovodne. Stazovatel'ovi sa nepodarilo preukdzat, ze jeho pracovny pomer u skorSieho
zamestnavatel'a bol len formdalny. Pokial' ide o prekluzivnu lehotu na danie vypovede,

okresny sud poukézal na zdvizny pravny nazor krajského sudu.

Z rozsudku krajského stdu €. k. 6 Co 15/2013-480 z 27. marca 2013 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 19 C 188/2009-424 z 26. novembra 2012.
Podla konStatovania krajského stdu tento uz vo svojom zruSujicom uzneseni €. k.
6 Co 23/2011-121 z 30. septembra 2011 vyslovil pravny nazor o plynuti objektivnej lehoty
k daniu vypovede, ked’ dospel k zaveru, ze zamestnavatel’ dal stazovatel'ovi vypoved’ vcas.
Na tomto pravnom nézore krajsky sud i nad’alej zotrvava, a preto su odvolacie namietky
stazovatela tykajuce sa prekluzie prava stazovatela dat’ mu vypoved pravne irelevantné
a krajsky sud sa uz nimi v d’alSom zaoberat’ nebude. V suvislosti s odvolacou ndmietkou, ¢i
bola vypoved prerokovana s odborovym orgdnom v zmysle ustanovenia § 74 Zakonnika
prace, je krajsky sad toho nazoru, ze zamestnavatel produkoval listinné dokazy
preukazujuce, Ze vypoved bola prerokovana s odborovou organizaciou. Z tychto dokazov je
jednoznacne zrejmé, ze 22. jula 2009 zasadala odborova organizicia a predmetom
zasadnutia bolo prerokovanie vypovede stazovatel'ovi. Svedok - potvrdil, ze vypoved

bola prerokovana a bol s flou vyjadreny suhlas. O tom, ze odborova organizacia bola



oboznamena tak s vypovedou, ako aj s dovodom vypovede, sved¢i aj peciatka odborove;j
organizacie na samotnej vypovedi z 22. jula 2009. Z toho, ze sa peciatka nachadza na
vypovedi, je zrejmé, ze odborova organizacia bola jednoznac¢ne s dovodom vypovede
oboznamena. Nie je ni¢im podlozené tvrdenie stazovatela, Ze k Ziadosti o prerokovanie
vypovede samotna vypoved nebola priloZzena. Ide len o domnienky a ni¢im nepodlozené

uvahy st’azovatela.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 289/2013 z 25. februara 2016 vyplyva, ze
nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sadu sp. zn.
6 Co 15/2013 z 27. marca 2013. Podl'a konsStatovania najvyssSieho sidu podal stazovatel
dovolanie s tym, Ze mu v konani bola postupom stidu odilatd moznost’ konat [§ 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku] a napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sidneho poriadku]. Podl'a nézoru
najvyssiecho sudu pripustnost dovolania (kedze iSlo o potvrdzujuci rozsudok) mohla
vyplyvat len z ustanovenia § 237 Obc¢ianskeho sidneho poriadku. Podl'a ndzoru stazovatela
mu bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom tym, ze stdy rozhodli bez uplného zistenia
rozhodujtcich skutkovych okolnosti a nedostatocne vysvetlili dovody svojho rozhodnutia.
Nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov, ale ani nesprdvne vyhodnotenie dékazov
nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, lebo
takymto postupom sa Ucastnikovi neodnima moznost’ konat’ pred sidom. Pokial’ stazovatel’
tvrdi, ze rozhodnutia sidov st nedostatocne odévodnené, a preto nepreskimatelné, co
podl'a neho zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho
poriadku, treba uviest, Ze nejednotna prax senatov najvysSieho sudu v tejto otdzke bola
odstranend zjednocujicim stanoviskom obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu
z 3. decembra 2016, podla ktorého nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada int vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Len vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie doévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktord zakladd pripustnost
dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sidneho poriadku. Toto zjednocujice
stanovisko bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stdov

Slovenskej republiky pod €. R 2/2016. V danom pripade obsah spisu v ni€om neoddvodiiuje



uplatnenie druhej vety predmetného stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej
vety a tyka sa vylu¢ne len takych ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj
podla judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava. O taky pripad moze ist’ v praxi vtedy,
ked dosledky nedostatocného odovodnenia rozhodnutia maji najvySsi stupen intenzity,
napr. preto, Ze rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne odévodnenie alebo ze sa vyskytli
,vady najzdkladnejsej dolezitosti pre sidny systém®, pripadne ze doslo k procesnej vade tak
zésadnej, Zze mala za nasledok az ,,justicny omyl*. Samotné netplné odoévodnenie ale vadou
takej intenzity nie je. Pre ucely preskimavanej veci najvyssi sud osobitne poznamenava, ze
krajsky std podal vysvetlenie svojich pravnych tivah a zéverov tykajucich sa otdzky
preklizie a prerokovania vypovede zastupcami zamestnancov. Je pravdou, Ze k otazke
plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty sa vyslovne nevyjadril, avSak zo spOsobu
rozhodnutia krajského sudu a z jeho odoévodnenia ako celku je zrejmy jeho zaver, podla

ktorého k preklazii nedoslo.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti postupu okresné¢ho stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 188/2009 a jeho rozsudku z 26. novembra 2012 pre

porusenie ¢l. 46 Gstavy, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujui v§eobecné sudy.

Proti rozsudku okresného stdu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenému pravu stazovatela mal
krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven v tomto rozsahu vylucena
pravomoc ustavného sudu. Treba tiez dodat’, ze stazovatel pravo podat’ odvolanie proti

rozsudku okresného sudu aj vyuzil.

Staznost’” v Casti smerujicej proti postupu krajského siidu v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Co 23/2011 a jeho uzneseniu z 30. septembra 2011 pre porusenie Cl. 46 ustavy

povazuje ustavny sud za oneskorene podant.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked” sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet'.

Pravny zastupca stazovatela prevzal uznesenie eSte 29. novembra 2011, a preto
staznost’ ustavnému sudu, ktord bola odovzdand na postovnu prepravu 25. maja 2016, treba

povazovat’ v tejto Casti za oneskorene podanu.

Staznost’ v Casti smerujucej voci postupu krajského stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Co 15/2013 a jeho rozsudku 27. marca 2013 pre porusenie ¢l. 46 ustavy, ako aj
proti postupu najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 289/2013 a jeho
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uzneseniu z 25. februara 2016 pre porusSenie ¢l. 46 ustavy treba povazovat za zjavne

neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moznost porusenia
oznac¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sidu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach a zikladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Podl'a presvedCenia Ustavného sidu treba argumentaciu krajského sudu, ako aj
najvysSieho sidu povazovat’ za dostatonu a presved¢ivu. Ich rozhodnutia nejavia znamky
arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti. Skuto¢nost’, Ze stazovatel mé na vec iny nazor,

sama osebe nezaklada porusenie Cl. 46 Ustavy.

11



Aj z pohladu ustavného sudu sa javi ako jednoznacné, ze v danom pripade bolo
dovolanie pripustné len pre niektory z dovodov zmitocnosti podla § 237 Obcianskeho
sudneho poriadku. Stazovatel' povazoval za odnatie moznosti konat’ pred suidom v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku idajni nepreskiimatel'nost’ rozhodnuti
nizSich suadov. V tomto smere najvyssi sud poukdzal na zjednocujice stanovisko v tejto
otazke, ktoré v danom pripade stazovatel'om presadzovany vyklad vylucuje. Stazovatel’ bez
toho, aby s uvedenym pravnym nazorom vecne polemizoval, trva na vlastnej interpretacii,
pricom pristup najvysSieho sidu oznacuje za formalisticky. Rovnako treba s najvyS$sim
sudom suhlasit’ aj v tom, ze ndmietka neuplného dokazovania, nespravneho hodnotenia
dokazov a nespravneho pravneho posudenia veci takisto neznamend odinatie mozZnosti

ucastnika konat’ pred sidom, a teda nezaklada pripustnost’ dovolania v tomto pripade.

Jadrom staZnosti je namietka nespravneho pravneho posudenia otazky vcasnosti
vypovede danej stazovatelovi a otazky prerokovania vypovede so zastupcami

zamestnancov zo strany krajského sudu.

V suvislosti s otdzkou vc€asnosti vypovede stazovatel tvrdi, ze z vypovede svedka
-na okresnom sude vyplynulo, ze ho informoval o pracovhom pomere so skor§im
zamestnavatelom, v dosledku ¢oho uz od momentu uzatvorenia pracovnej zmluvy

zamestnavatel’ vedel o okolnostiach podstatnych podla § 83 ods. 1 Zakonnika prace.

Z dokazov, ktoré stazovatel’ tistavnému studu poskytol, nemozno dospiet’ k zadveru
zhodnému s tvrdenim stazovatela. Svedok - na pojedndvani okresného sidu 5. maja
2010 vyslovne poprel, Ze by stazovatel’ priznal, Ze mal uzatvoreny iny pracovny pomer,
pricom vyhlasil, Ze podnikatel'ské aktivity ukon¢i eSte v ten tyzden, v ktory do prace
nastipil. Z tychto slov svedka nevyplyva, Ze by ho stazovatel’ upozornil na to, Ze jeho
podnikatel'ské aktivity sa ¢o do predmetu Cinnosti zhoduji s aktivitami zamestnavatela.
Stazovatel’ sice tvrdenia svedka poprel, avSak Ziadne dalSie dokazy na preukizanie
vlastnych tvrdeni nepredlozil. Na druhej strane st'azovatel’ nijako nepoprel, Ze o poberani
mzdy u inej firmy sa svedok dozvedel z prilohy ro€ného zGcétovania zdravotného poistenia.

Rovnako staZovatel’ ani v dovolacom konani, ale ani v konani vedenom ustavnym sudom
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nijako nepolemizoval s pravnymi zdvermi krajského sudu vyplyvajacimi z jeho zruSujiceho
uznesenia ¢. k. 6 Co 23/2011-121 z 30. septembra 2011, podla ktorych v pripade
dlhodobého poruSovania pracovnej discipliny rovnakym spdsobom sa prekluzivna lehota

pocita od posledného porusenia pracovnej discipliny.
Za uvedeného stavu treba povazovat’ zdver o v€asnosti vypovede za opodstatneny.

Neobstoji ani namietka stazovatela, podl'a ktorej sa nepreukdzalo, Ze zastupcovia
zamestnancov pri prerokovani vypovede mali k dispozicii text vypovede, resp. poznali
skutkové dovody vypovede. V tomto ohl'ade povazuje Gstavny sud zavery krajského sudu za
plne postacujuce a presvedcivé. Ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by zastupcovia zamestnancov
nemali text vypovede k dispozicii, v opacnom pripade by bolo logické, ze by o to

zamestnavatela poziadali.

Bertc do uvahy uvedené skutoCnosti, ustavny sud dospel k zdveru, ze postup
a napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu (v spojeni so suvisiacim rozsudkom krajského
sudu) st ustavne akceptovatelné, a preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2016
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