SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 590/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra

2018 predbezne prerokoval staznost [ RN . - T

I I ~:stGpenych advokatkou JUDr. Sabinou
Hodotiovou, PhD., ADVOKATSKA KANCELARIA BEDNAROVA & HODONOVA,

Marianske namestie 31, Zilina, vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Bansk4 Bystrica v konani vedenom pod

sp. zn. 15 Ek 23/2017 a jeho uznesenim z 20. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost [ - [ "N o imicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

21. novembra 2018 dorucena staznost’ | NN . - T
I N (dalej len stazovatelia®), vo veci

namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
postupom Okresného sidu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom

pod sp. zn. 15 Ek 23/2017 a jeho uznesenim z 20. septembra 2018.



2. Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelia podali Okresnému sudu Zilina Zalobu

o ur¢enie neplatnosti vypovede z ndjmu bytu a o uréenie, Ze ndjom bytu trva.

3. Rozsudkom Okresného sudu Zilina & k. 31 C 30/2005-334 zo 4. februara 2016
(dalej aj ,,exekucny titul“) bola zaloba zamietnuta a stazovatel'om bola uloZzena povinnost’
vypratat’ priestory so samostatnym vchodom ¢. II v juhozapadnej Casti prizemia stavby
Skoly stp. ¢. 3242 na _ Ilv -, zapisanej na ||| GG, -kt
B, vedl'ajsi vchod, pozostavajuce z troch miestnosti, kuchyne, predsiene, komory, kipel'ne
a WC a odovzdat ich zalovanej spolo¢nosti ||| | I (d'alej len ,,zalovana®), v lehote

do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn.
8 Co 207/2016 z 26. oktobra 2016 bol exekucny titul potvrdeny.

5. Zalovana 1. juna 2017 podala navrh na vykonanie exekucie. Vykonanim exekucie

bol povereny stidny exekutor JUDr. Marian Janec (d’alej len ,,sidny exekutor®).

6. Stazovatelia ako povinni podali ndvrh na zastavenie ana odklad exekucie.
Uznesenim vyS$Sieho sudneho tradnika okresného sudu sp. zn. 15 Ek 23/2017
z 18. septembra 2017 bol navrh na zastavenie exeklicie zamietnuty, pricom vysSi sudny
uradnik sa ndvrhom na odklad exekucie nezaoberal, ked’ze o tom prislicha rozhodovat

sudcovi.

7. Uznesenim sudcu okresného sudu sp. zn. 15 Ek 23/2017 z 20. septembra 2018 bola
zamietnutd staznost’, ktoru st'azovatelia podali proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika

okresného sudu.

8. Stazovatelia v podanej staznosti uviedli viaceré podstatné dovody. Tvrdili, Ze
priestory vymedzené v exeku¢nom titule neexistuji, vchod €. 11, vedl'ajsi vchod a trakt B nie
su zapisané na ziadnom liste vlastnictva, ||| S 1cobsahuje podstatna
nalezitost’ (uvedenie toho, ktorym okresnym uUradom, katastrdlnym odborom a pre ktoré

katastralne uzemie, obec a okres je vedeny), stavba Skoly sup. €. 3242 uvadzana tak, ze je



zapisana na ||| GG s: m07c nachadzat kdekolvek a na ktoromkol'vek
pozemku, lebo na ziklade tychto udajov ju nemozno ndjst ani na portali katastra
nehnutelnosti. Stazovatelia nevedia, ¢o presne maji vypratat’, ked’ nimi uzivany byt, ktory
im bol ako byt Skolnika prideleny, nema taku vnutornu skladbu ako priestory oznafené
v exekucnom titule, ziadna tretia osoba vratane sudneho exekutora v nehnutelnosti sup.
¢. 3242 zapisanej na || »ikdy ncmoZe néjst’ vehod II ani trakt B, ale
ani priestory popisané vo vyroku exeku¢ného titulu, a to ani za pomoci || G

. ktory je vyslovne uvedeny vo vyroku, dokonca ani s pomocou inej verejnej listiny.

9. Sudca okresného sudu sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi vyssieho sudneho
uradnika okresného sidu a nad tento ramec doplnil, ze vytykané nedostatky vzniknuté
v zakladnom konani st pre exeku¢né konanie bez pravneho vyznamu, pri¢om exeku¢ny sud
nie je d’alSou odvolacou inStanciou. S tymto ndzorom stazovatelia suhlasia, nie vSak uz
s tym, Ze by okolnost’, ktora bola ako nedostatok z ich strany vytykana v zakladnom konani,
nemohla byt sucasne nedostatkom samotné¢ho exekucného titulu v exekuc¢nom konani,
najmi vtedy, ak aj exekucny sud prisvedCil niektorym nedostatkom vyroku exekuéného
titulu spocivajucim v absencii uvedenia katastralneho Gizemia, pre ktoré je ||| GTGEGINR
B ydany, avsak s tymito sa vysporiadal tak, ze vyrok exekuéného titulu je zavdzny
pre strany sporu a predovsetkym pre ne ma byt vyrok jasny, uréity a presny, pri¢om
stazovatelia vedia, ktory priestor maju vypratat’, t. j. v ktorom priestore maji zloZzené veci.
S uvedenym zaverom okresného sudu stazovatelia nesuhlasia, pretoze exekucny titul musi
byt materidlne vykonatelny, t. j. ztohto hladiska musi obsahovat’ individualizaciu
opravnen¢ho a povinného, presné vymedzenie prava ajemu zodpovedajucu povinnost

na plnenie s presne stanovenou lehotou na plnenie.

10. Podl'a stazovatel'ov exekuc¢ny titul tak, ako je formulovany, tieto poziadavky

nesplna.

11. StaZovatelia napokon vypratali priestory, ktoré pozadovala Zzalovand ako
opravnena, pod hrozbou nutené¢ho vystahovania, narastania nadkladov spojenych s vykonom
exekucie a hrozbou uplatiiovania si ndhrady Skody a bezdovodného obohatenia, ktoré mali

zalovanej na zaklade konania st'azovatel'ov vzniknat, hoci tieto priestory nie st a neboli



priestormi popisanymi v exeku¢nom titule. Len obava z niteného vypratania priestorov,
ktorého si stazovatelia boli vedomi, Ze bude sudnym exekutorom vykonané bez ohl'adu na
to, ze ide o priestory mimo exekuc¢ného titulu, ich donttila odst'ahovat’ sa. Skuto¢nost’, Ze sa
stazovatelia vystahovali z priestorov ur¢enych im Zalovanou, nema za néasledok odpadnutie
dévodu na rozhodovanie o tejto st'aznosti, a to preto, Ze z pohl'adu thrady trov exekucie je
vyznamny spdsob ukoncenia exekucie, teda, ¢i bola zastavena alebo ukoncena vymozenim

uloZenej povinnosti.

12. Podl'a § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom
rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné¢ skuto¢nosti, ktoré brania vymahatel'nosti exeku¢ného
titulu. Stazovatelia st toho nazoru, ze v ich pripade su dané takéto skutocnosti. Ide
o generadlne ustanovenie, ktoré sa aplikuje v pripadoch, ked’ exekucia nemdze byt vedena
pre urCit¢ dovody, pricom vSak nejde o dovody ako zanik prava priznaného exeku¢nym
titulom, zrusenie exekucného titulu alebo podla osobitného predpisu, pre ktory st uznanie
alebo vykon cudzieho exeku¢ného titulu nepripustné. Ide o dovody, ktoré vyplyvaju
z Exeku¢ného poriadku alebo inych pravnych predpisov. Jednym z takych doévodov je
formalna alebo materidlna nevykonatelnost’ sidneho rozhodnutia, a to aj vtedy, ak sa o nej
sud dozvedel az po vydani poverenia na vykonanie exekucie. Stazovatelom bola
exekuénym titulom uloZend povinnost’ vypratania priestorov, avSak priestory, na ktoré sa
tato povinnost’ vzt'ahuje, neexistuji. V tejto suvislosti je predovSetkym podstatné, ze
relevantné pravne predpisy pojem ,priestor nedefinuji. Stazovatelia nevedia, ¢o maju
vypratat’, ale ani to, ¢i ide o nebytovy priestor, rozostavany nebytovy priestor ¢i rozostavany
bytovy priestor. Nevedia, ¢i maju vypratat’ konkrétnu nehnutelnost, stavbu, cast
nehnutel’nosti, ¢ast’ stavby, na akom pozemku, v akom stupni rozostavanosti, ¢iernu stavbu
a pod. Zaver okresného sudu o tom, ze z dévodu, Ze vyrok rozhodnutia zavdzuje najma
strany sporu, ma byt’ tento jasny, ur¢ity a presny najmé pre nich, nepovazuju stazovatelia
za spravny. Stazovatel'om bola uloZend povinnost’ vypratat’ priestory v stavbe Skoly sup.
¢. 3242 na _ 11 v -, zapisanej na || GG Podla tychto
dajov nemozno nehnutelnost’ dohladat’ ani prostrednictvom katastra nehnutelnosti. [Jjjij
B 2 0’¢ nachadzat v ktoromkol'vek katastralnom uzemi, ale aj

vo vSetkych katastralnych uzemiach na Slovensku a rovnako to plati pre stavbu Skoly sup.



¢. 3242. Rovnako tak ulica s ndzvom _ \ - neexistuje a ulica - sa

nachadza vo viacerych mestach na Slovensku vratane Bratislavy, KoSic, Nitry alebo
Presova. V kone¢nom dosledku ani Zilina neexistuje iba jedna. Takato identifikicia
nepostacuje ani na realizaciu zapisu prava na prisluSnom katastralnom odbore bez ohl'adu
na to, ze ucastnici prdvneho tkonu vedia, aky zépis chcu tym-ktorym pravnym tkonom
dosiahnut’. Z formulacie exekuc¢ného titulu tak nielen stazovatelia, ale ani Ziadna tretia
osoba, ato vratane zalovanej, nemohli vediet, o maji stazovatelia vypratat.
Neidentifikovanie priestorov Specifikdciou listu vlastnictva, na ktorom je zapisand stavba
Skoly sup. ¢. 3242, je pritom len zakladnym nedostatkom exekué¢ného titulu. Ziadna tretia
osoba vratane stidneho exekttora v nehnutelnosti sup. ¢. 3242 zapisanej na ||| G
B nikdy nendjde vchod 11, ale ani trakt B, ato ani za pomoci akéhokol'vek [}
B - (< 2ni za pomoci inej verejnej listiny. Neexistuje totiz ziaden dokument
o tom, kde by sa mal nachadzat’ vchod II atrakt B, a tym ani priestory, ktoré by mali
stazovatelia vypratat. Predpoklada sa, Ze stavba Skoly je skolaudovand, teda aj vypratanie
ma byt aspoil z nebytovych priestorov, teda nie iba z blizSie nevymedzenych priestorov.
Zalovana subjektivne zastdva nazor, Ze ide o priestory, ktoré uZivaju staZovatelia.
Stazovatelia maju sice vedomost’ o tom, aké priestory uzivajua, ale nie o tom, aké priestory
maju podla exekucného titulu vypratat, pretoze medzi byvalym sluzobnym bytom
(od 1. marca 1999 ngjomnym bytom) a priestormi oznacenymi v exekucnom titule je
vyrazny rozdiel. Pred vstupom do byvalého sluzobného bytu je oplotenie, pivnica s terasou
tvoriacou zavetrie a zadverie, ktoré nie su vo vlastnictve zalovanej. Bez suhlasu
stazovatelov tak ani nie je mozny vstup do d’alSich priestorov, ktoré by mali byt popisané
v exekucnom titule. Rozdiel je aj vo vnatornej stavbe priestorov. Byvaly sluzobny byt ma
za vstupnymi dverami chodbu a sucastou kupelne je aj WC. V exeku¢nom titule nie je
zmienka o chodbe akupelia a WC st vilom oznaCené ako samostatné miestnosti.
Subjektivna vedomost’, ¢i presvedcCenie zalovanej o tom, ktoré priestory maju byt na
zaklade exekuéného titulu vypratané, je tak irelevantnd. Exekucny titul je nejasny, neurcity
a nepresny nielen pre tretie osoby a pre stazovatel'ov, ale aj pre samotnu zalovant, ktora
vyrok exekucného titulu spaja so svojou predstavou o tom, ¢o by mali staZzovatelia vypratat’.
Studny exekutor tak moze v exekucnom titule popisani nehnutelnost’, vchod €. II, trakt B

a priestory, ktoré v skutocnosti neexistuji, ndjst’ iba za aktivnej Gcasti zalovanej, ktora mu



priestory, o ktorych je subjektivne presvedcena, ze st popisané v exekunom titule, sama
oznac¢i. NavySe ani sama zalovana nevie priestory, vypratanie ktorych pozaduje, popisat
a vo svojom vyjadreni uviedla len to, Ze boli podrobne popisané stazovatelmi, hoci tito
popisovali iba byvaly sluzobny byt, ktory uzivali. StaZzovatelia nikdy vo svojich podaniach
v zakladnom konani netvrdili existenciu vchodu II, ale tvrdili orienta¢né Cislo 11, ktoré si
zalovand nespravne precitala ako II. Je samozrejmé, ze Zzalovana poskytne stidnemu
exekutorovi sucinnost’ a navedie ho k priestorom, ktoré¢ ziada vypratat, ato bez ohladu
na to, ¢i su, alebo nie si popisané v exeku¢nom titule. Napokon aj Zalovana si je vedoma
materidlnej nevykonatelnosti exekuéného titulu, ked’Zze ani ona, ale ani sudny exekutor na
poziadanie stazovatelov nepredlozili || . kipnu zmluvu a protokol
o odovzdani a prevzati bytu z 13. maja 2005, ked’ bola podpisana kipna zmluva, na zéklade
ktorej sa zalovand stala vlastnickou stavby Skoly, ale ani stavebnu projektova
dokumenticiu. Terasu, pivnicu achodbu s elektrickou rozvodnou skriiou Zalovana
so sudnym exekutorom odmietli prevziat’ s vysvetlenim, ze by takéto vypratanie bolo uz nad
ramec exekuéného titulu. Zalovana navyse povazuje priestory za nebytové, hoci tak o nich
nikdy nebolo stavebnym uradom rozhodnuté. Materidlna vykonatelnost’ exeku¢ného titulu
nemodze byt podmienend dopliujucim vyjadrenim Zzalovanej. Exekacia musi byt mozna
objektivne a bez su¢innosti Zalovanej presahujicej ramec obsahu exekuc¢ného titulu (v dane;j
veci nebola sufinnost obmedzend na poskytnutie informacie, ale spocivala priamo
v nazornom poukdazani na neexistujuci vchod II, trakt B a na priestory, vypratania ktorych sa
zalovana domahala, hoci nie su obsiahnuté v exeku¢nom titule aich existencia z nicoho
nevyplyva). V takom pripade vSak uZ nejde o exekuciu (vykon rozhodnutia), ale o vykon
pokynu Zalovanej ako opravnenej sidnemu exekutorovi. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni
formalna pravoplatnost’ exekucného titulu ¢i jej vyznacena vykonatelnost’, z ktorej vyplyva

iba to, Ze exekucny titul bol doruc¢eny a lehota na plnenie uplynula.

13. Formdalna a materialna vykonatelnost” exeku¢ného titulu predstavuje rovnocenné
zlozky vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost' alebo nedostatok niektorej zlozky
vykonatelnosti, ktory sa pri materidlnej vykonatelnosti nahradza vykladom namiesto
jednoznacného obsahu exekucného titulu, spdsobuje nepripustnost’ vykonania exekucie a jej

zastavenie.



14. Stazovatelia poZaduju, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Pravo stazovatelov podla clinku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.: 15Ek/23/2017 zo dna 20. septembra
2018 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sudu Banskd
Bystrica sp. zn.: 15Ek/23/2017 zo dna 20. septembra 2018 a vec mu vracia na dalsie
konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit staZovatelom primerané financné
zadostucinenie vo vyske 5 000,- EUR ato do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny uhradit' staZovatelovi trovy konania
vo vySke 325,42 EUR do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho prdvneho

‘

zastupcu.
IL.

15. Z rozsudku krajského sudu €. k. 8 Co 207/2016-395 z 26. oktébra 2016 vyplyva,
e nim bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Zilina ¢. k. 31 C 30/2005-334 zo 4. februara
2016.

Podla konstatovania krajského sudu Okresny sud Zilina zamietol Zalobu
stazovatelov a zaroven na zaklade vzajomnej Zaloby Zalovanej im ulozil povinnost’
vypratat’ priestory so samostatnym vchodom ¢. II v juhozépadnej Casti prizemia stavby
Skoly stp. ¢. 3242 na _ 11v -, zapisanej na || G
trakt B, vedl'ajsi vchod, pozostdvajuce ztroch miestnosti, kuchyne, predsiene, komory,
ktpel'ne a WC a odovzdat ich Zalovanej do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla d’alsieho konstatovania krajského sudu stazovatelia v podanom odvolani inter
alia uviedli, ze priestory, vypratania ktorych sa zalovana vzdjomnou zalobou doméha, nie
su vo vzajomnej zalobe, ale ani vo vyroku rozsudku ndlezite oznacené, v dosledku coho je
vyrok o povinnosti vypratat priestory neurCity, nezrozumitel'ny a nevykonatelny. Nie je

z neho zrejmé, aké priestory by mali st'azovatelia vypratat’.



Podl'a nazoru krajského sudu namietka stazovatel'ov o neurcitosti a nevykonatel'nosti
vyroku o vypratani nie je dovodna. Miestnosti si definované jasne poctom 1 konkrétnym

oznacenim, ale tiezZ konkrétnym miestom, kde sa nachadzaju.

16. Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
sp. zn. 8 Cdo 93/2017 z23. februara 2018 vyplyva, Ze nim bolo odmietnuté dovolanie
stazovatel'ov proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 8 Co 207/2016 z 26. oktobra 2016.

Podl'a konStatovania najvysSieho stdu stazovatelia v podanom dovolani nesthlasili
s pravnym posudenim veci, podla ktorého miestnosti im odovzdané nie st bytom. Podl'a
nich bolo nespravne vyhodnotené, Ze neuniesli dokazné bremeno suvisiace s existenciou
kolauda¢ného rozhodnutia. Jedinym dokladom, z ktorého podl’a nich bolo mozné zistit’ ucel
povolenia stavby, bolo stavebné povolenie.

Podla nazoru najvyssieho sidu dovolaci dovod, ktory stazovatelia uplatnili, treba
z hl'adiska obsahu podané¢ho dovolania posudit’ podl'a § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Stazovatelia namietali, Ze krajsky sud sa pri rieSeni otdzky, ¢i miestnosti im
odovzdané boli alebo neboli bytom, nezameral na niektoré podstatné skutocnosti a dospel
k nespravnemu zaveru, ze st'aZovatelia neuniesli dokazné bremeno tvrdenia, ze iSlo o byt.
Je teda zjavné, Ze stazovatelia chcu riesit’ len skutkovll otazku a Ziadaju posudit’ spravnost’
vykonaného dokazovania zo strany krajského sudu, ¢i povazoval za dostato¢ne preukazané,
ze iné ako ,,dodatocné* kolauda¢né rozhodnutie nebolo vydané. StaZovatelia mali tiez
vyhrady k sposobu vykonania ahodnotenia jednotlivych dokazov. Len samotné
spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov, ako i sama
polemika srozhodnutim krajského stdu ¢i prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudeni veci vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Dovolaci
dévod upraveny v § 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda oznacenie pravnej
otazky, ktord mala byt krajskym siidom nespravne rieSend, vSak stazovatelia v dovolani
nekonkretizovali. Znamend to, ze dovolanie nie je podlozené pripustnym dovolacim

dovodom.



17. Z uznesenia ustavného sudu &. k. II. US 423/2018-15 zo 6. septembra 2018
vyplyva, Ze nim bola ako zjavne neopodstatnena odmietnutéd staznost’ podana st'azovatel'mi
proti dovolaciemu uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 8 Cdo 93/2017 z 23. februara 2018.

Podl'a konStatovania Ustavného sidu porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vidia stazovatelia v tom, Ze zo ziadneho ustanovenia Civilného
sporového poriadku nevyplyva, ze by dovolatel’ bol povinny pri uplatneni dovolacieho
dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) Civiln¢ho sporového poriadku pravnu otdzku, od ktorej
zéviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, konkretizovat’ sposobom: ,,Za nespravne pravne
posudenie veci pokladame...“, ,Pravna otazka, ktord bola nesprdvne rieSena, znie...“.
Potreba takejto konkretizacie nespradvne rieSenej pravnej otdzky nevyplyva ani z § 432
ods. 1 Civilného sporového poriadku, pretoze podla tohto ustanovenia dovolanie podané
podla § 421 Civilného sporového poriadku mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a ndzoru st'azovatel'ov z textu podaného
dovolania je zjavné, ze poukazovali na nespravne pravne posudenie otazky, ¢i nimi uzivany
priestor, vypoved zndjmu ktorého a trvanie najmu ktorého bolo predmetom stdneho
konania, je alebo nie je bytom.

Podl'a nazoru ustavného stdu uznesenie najvysSieho sidu je nalezite, jasne
a zrozumite'ne odovodnené, apreto nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i  zjavnej
neodovodnenosti. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, nie teda

do prdvomoci tstavného sudu.

18. Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 15 Ek 23/2017 z 20. septembra 2018 vyplyva,
ze nim bola zamietnutd staznost’ podanéd stazovatelmi proti uzneseniu vysSiecho stidneho
uradnika okresného sudu sp. zn. 15 Ek 23/2017 z 18. septembra 2017.

Podl'a nazoru okresného sudu exeku¢ny sud nie je opravneny preskimavat
hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu. Obsahom exekuc¢ného titulu je exekucny sud
viazany amusi zneho vychadzat, priCom pripadné vady zdkladného konania sa
do exeku¢ného konania neprendsaju. To znamend, ze vytykané nedostatky vzniknuté
v zakladnom konani st pre exeku¢né konanie bez prdvneho vyznamu. Nemozno preto

prisvedCit’ stazovatelom uvadzajucim skutkové tvrdenia, ktoré vychadzaji z pravnych



skutocnosti a pravnych tkonov danych uz pred vydanim exekucného titulu. S tymito sa
sudy uz v zédkladnom konani vysporiadali. Prave z dovodu, Ze stazovatelia nesuhlasili
s rozsudkom Okresného sudu Zilina, podali proti nemu odvolanie, v ktorom mali uplatnit’
vSetky svoje namietky a vyhrady, o aj urobili. Tieto ich tvrdenia boli krajskym siudom
posudené. SkutoCnost, ze sa stazovatelia nestotoznili ani so zavermi krajského sudu,
vyjadrili podanim dovolania, ktoré vSak bolo uznesenim najvySSieho sudu sp. zn.
8 Cdo 93/2017 z 23. februara 2018 odmietnuté. Rovnakymi skuto€nostami sa stazovatelia
brania aj v exekucnom konani. Okresny sud vSak nie je prisluSny skumat spravnost’
exekucného titulu z pohl'adu hmotného prava, ale ani preskimavat’ pravne postdenie veci
a ani nijako inak zasahovat’ do prava priznané¢ho v exekucnom titule ¢i ex ante poskytnit’ im
ochranu v rozpore s vyrokom exekucného titulu. Exekucny siad nie je d’alSou odvolacou
inStanciou. K namietanej materidlnej nevykonatel'nosti exeku¢ného titulu treba uviest’, ze
materialne predpoklady vyjadruji obsahovu urcitost’ exekuéného titulu, a to tak, aby prava,
ale predovsetkym vynucované povinnosti boli vo vykondvanom exekucnom titule urené
presnym a nepochybnym spdsobom. Z exekucného titulu musi byt zrejmé, o ma byt
exekuciou vynuatené. Z hladiska materidlne; vykonatelnosti preto musi kazdy titul
obsahovat’ presnu individualizaciu oprdvneného a povinného, presné vymedzenie prava
a jemu zodpovedajucej povinnosti na plnenie a presne stanovent lehotu na plnenie. Prave
tieto nalezitosti robia exekucény titul vykonatelnym. Iba rozhodnutie, ktoré tieto nalezitosti
nema, nie je rozhodnutim vykonatenym a nemdze byt podkladom na vykon exekucie.
V danom pripade treba povazovat za preukdzané, Ze zo znenia exekucného titulu je
dostatocne zrejme, o, od koho a v prospech koho ma byt exekuciou vynutené, aké pravo
priznava, resp. akd vynucovanu povinnost ukladd. Mozno konStatovat, Ze vyrok
exekuéného titulu je z&vdzny najmi pre strany sporu, pretoze ich sukromnopravny spor bol
sudom prejednany a rozhodnuty, a preto predovSetkym pre nich ma byt vyrok rozhodnutia
jasny, ur¢ity apresny. Pokiall preto stazovatelia povazuju vyrok exekucného titulu
zanejasny z dovodu, Ze vihom nie je uvedené Kkatastralne uzemie, pre ktoré je [Jij
B o0y, 2 7c je v dokumentdcii, ktorG maju k dispozicii, priestor inak
zakresleny a miestnosti inak nazvané, resp. ze nie je definované, o je to pojem ,,priestor®,
potom nemozno sthlasit’ s tym, ze stazovatelia nevedia, ktory priestor maju vypratat’, teda

v ktorom priestore maju zloZzené veci, Ze je pre nich vyrok exekucného titulu neurcity a Ze
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tieto nedostatky maji za nésledok materidlnu nevykonatelnost’ exekucného titulu.
Pre strany sporu a pre ucely pripadnej potreby niteného vykonu uloZenej povinnosti (ktorou
je vypratanie priestorov, nie teda napr. zapis vlastnickeho prava k nim) je ulozena povinnost’
uréend obsahovo presne. Okrem toho treba zdoraznit', Ze tieto okolnosti nevznikli po vydani
exekuc¢ného titulu a boli predmetom konania, v ktorom bol exeku¢ny titul vydany, a preto

ich exeku¢ny sud nie je opravneny opiatovne posudzovat’.
II1.

19. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

20. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania.

21. Staznost treba povaZzovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu §tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok

vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho
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rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndavrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

22. Podrla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zékonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

23. Jadrom staznosti je namietka, podla ktorej treba exeku¢ny titul povazovat
z materialneho hl'adiska za nevykonatelny. Priestory, ktoré sa maji vypratat, neexistuju

a z exekuc¢ného titulu nie je dostatocne zrejmé, Co presne ma byt vlastne vypratané.

24. Podl'a nazoru tstavného sidu uznesenie okresného sudu, ktorym bola zamietnuté
staznost’ podana st'azovatel'mi proti uzneseniu vysSieho sidneho tradnika okresného stidu
o zamietnuti ich Ziadosti o zastavenie exekucie z dovodu materidlnej nevykonatelnosti
exekuéného titulu, je dostatoéne jasne a presved¢ivo oddvodnené. Ziadne zniamky
arbitrarnosti ¢i zjavnej neodévodnenosti nevykazuje. Samotna skutocnost’, ze stazovatelia

majl na vec odliSny nazor, bez d’alSieho poruSenie ich ozna¢ené¢ho prava neznamena.
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25. Z pohladu tustavného sudu sa javi ako podstatné, Ze ndmietka materidlnej
nevykonatelnosti exeku¢ného titulu je primarne ndmietkou smerujucou proti zdkladnému
konaniu vedenému Okresnym siidom Zilina pod sp. zn. 31 C 30/2005. Ved’ prave jeho
rozsudkom zo 4. februara 2016 (neskor potvrdenym krajskym sidom a nasledne
preverovanym v dovolacom konani najvys$im sudom a v konani o staznosti podla ¢l. 127
ustavy ustavnym sudom) bola exeku¢ne vymahana povinnost’ stazovatelov na vypratanie
urcitych priestorov sformulovana spdsobom, ktory podla ndzoru staZovatelov nie je
materidlne vykonatelny. Je teda evidentné (ako na to spravne poukazuje okresny sud), ze
stazovatelia vzhl'adom na ich prdvny nazor o materidlnej nevykonatelnosti exeku¢ného
titulu mali moZnost’, ale aj logicki potrebu branit' sa proti (podla nich) nespravnej
formulacii exekucného titulu v zakladnom konani. V tejto stvislosti treba poznamenat, ze
stazovatelia sa v zdkladnom konani otazkou materidlnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu
zaoberali skor iba okrajovo, lebo hlavni pozornost’ venovali inym skutkovym a pravnym
otazkam tykajucim sa merita uplatnovaného naroku. V kazdom pripade mozno konstatovat’,
ze v zakladnom konani v§eobecné sudy namietku materidlnej nevykonatel'nosti exeku¢ného
titulu neuznali za dovodnu a dospeli k zadveru, Ze vyrok exekucného titulu o povinnosti
vypratat’ priestory tak, ako je sformulovany v exeku¢nom titule, je z hl'adiska zucastnenych
stran konania dostato¢ne jasny, ur€ity a zrozumitelny. Niet preto dovodu na to, aby Gstavny
sud z pohl'adu exeku¢ného konania znovu preveroval otdzku materidlnej vykonateInosti

exekucného titulu.

26. Ustavny sud poznamenava, 7e stazovatelia vo svojej staznostnej argumentacii
kladi na vykonatelnost vyroku exekucného titulu o povinnosti vypratat priestory
v podstate obdobné naroky, aké st vyzadované pri formuldcii vyrokov stdnych ¢i inych
uradnych rozhodnuti ¢i formulacii zmluvnych textov tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku
prav k nehnutel'nostiam v suvislosti so zapisom tychto prav do katastra nehnutelnosti.
Z tohto pohladu by sa dalo konStatovat, ze formulédcia vyroku exekuc¢ného titulu by pre
zapis do katastra nehnutel'nosti (najma pre absenciu grafického zobrazenia priestorov, ktoré
sa maju vypratat’) nepostacovala. Ako na to vSak okresny sud spravne poukazuje, v danom

pripade exekuc¢ny titul nemal sltzit’ na ucely zapisu do katastra nehnutel'nosti.
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27. Beruc do Givahy uvedené skutocnosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. decembra 2018
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