SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 278/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
.  -ostOpeného  advokatkou JUDr. Monikou Metihertovou,

Advokatska kancelaria, Florianska 6, KoSice, vo veci namietaného porusenia zékladného
prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 MCdo 3/2014 z 9. marca
2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGz o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 5. méja 2016
riadne a v¢as dorucena staznost' || I (dalcj len ,.stazovatel*), ktorou

namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn.
5 MCdo 3/2014 z 9. marca 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*), ktorym najvyssi sad

odmietol mimoriadne dovolanie, pretoze stazovatel nevyuzil riadne dovolanie.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bola spdsobend $koda na jeho
osobnom motorovom vozidle. StaZovatel’ v roku 2003 Zaloval na Okresnom sude KoSice 11
(dalej len ,,0kresny sud*) Skodcu na thradu $kody na motorovom vozidle vo vyske 172 €
spolu s irokmi z omeSkania za vedl'ajSicho ucastenstva poistovne. Okresny sud rozsudkom
19 C 42/2003 z 10. maja 2011 vyhovel stazovatelovi v sume 169,59 €, ktord pozostavala
z nahrady za pozicanie auta (105,3 €), poStovného (3,25 €) a z uslych Grokov z vkladov na
terminovanom ucte (61,04 €), pretoze stazovatel musel doCasne pouzit® svoje uspory.
Stazovatel’ sa proti rozsudku odvolal, pretoze okresny sud nerozhodol o pozadovanych
urokoch z omeskania podl'a § 517 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré boli v danej veci dolezité,
pretoZze pre spravanie vedlajSieho Ucastnika bolo rozhodnuté az po 8 rokoch. Krajsky sud
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud”) rozsudkom ¢. k. 2 Co 271/2011-159 zo 7. februéra
2013 potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ale urokmi z omeSkania sa nezaoberal.
Dovolanie, ktorym by sa preskiimala vecna spravnost’, nebolo pripustné ani z hl'adiska typu
vyroku a ani z hl'adiska vySky penazného plnenia. StaZzovatel' podal podnet generalnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*), ktory mu vyhovel
a podal na najvy$$i sid mimoriadne dovolanie. Argumentoval tym, ze vSeobecné sudy

nerozli$ili medzi uSlymi urokmi z vkladov a irokmi z omeskania.

3. Najvyssi sad napadnutym uznesenim odmietol mimoriadne dovolanie, pretoze
stazovatel’ sa nepokusil vyCerpat’ dovolanie riadne. St'azovatel namieta, Ze najvyssi sud
porusil jeho pravo na pristup k sudu, pretoze je presvedceny, Ze riadne dovolanie nebolo
kvoli bagatel'nosti vo veci pripustné. Stazovatel' okrem toho namieta, ze najvyssi sud svoje

odmietacie rozhodnutie nedostatocne odovodnil.

4. Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho

st’aznosti nalezom takto rozhodol:;



,» Uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 5 MCdo 3/2014 zo dna 9. marca 2016 bolo
poruSené zakladné pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o zakladnych ludskych pravach a slobodach.

Z tohto dévodu ma Ustavny sud Slovenskej republiky pravomoc konat o tejto

listavnej staznosti v sulade ¢l. 127 Ustavy SR.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo

inym zdsahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

7. Podstatou veci je otazka, ¢i najvyssi sud aplikujuci aktualne platny a uéinny
Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*) porusil pravo stazovatela na pristup k sudu —
k dovolaciemu sudu, ak vyzadoval, aby mimoriadnemu dovolaniu podanému generalnym
prokuratorom predchadzalo dovolanie podané staZovatelom, aj ked nebolo narokovo

pripustné.

8. Ustavny std najprv akcentuje, Ze ¢l. 46 ods. 1 Ustavy svojim textom v prvom rade
chrani pravo na pristup k sudu, ktoré je v danej veci v stavke (porov. bod 7.1 nalezu
IT. US 591/2012, uznesenie II. US 30/2016 bod 11). Clanok 46 ods. 1 ustavy je prave tymto
sposobom primarnou Ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sidov. Z konstantnej
judikatary Gstavného sudu vyplyva, ze do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyZadované zdkonom pre poskytnutie
ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud mu tuto ochranu musi poskytnut (napr.
I1. US 78/05, II. US 249/05). Judikatira najvyssieho sadu povazuje nezakonné odmietnutie
odvolania za odiiatic moznosti konat' pred sidom (R 23/1994, II. US 30/2016 bod 14).
Zakonna austavnd ochrana pristupu k sudu sa tu plne prekryvaji. Judikatura ustavného
sudu vychddza z konceptu zakonnej konkretizacie prava na sudnu ochranu (Kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude)
a z poziadavky zabezpeéit' realnost’ pristupu (L. US 84/97, II. US 88/01, II. US 400/2011)
k jednotlivym zakonom upravenym $tddiam a inStancidm konania. Z toho vyplyva, Ze ak uz
zédkon pozna ur€ity inStitut, opravny prostriedok, tak sa na jeho uplatiovanie vztahuju
zéaruky vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 Gstavy, aj ked’ prirodzene, nie kazdé porusenie zdkona je

poruSenim ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.



9. Ustavny sid v prvom rade poznamenava, ze podla jeho nazoru okresny std
a krajsky sud v okolnostiach danej veci naozaj nerozliili medzi urokmi z terminovaného
vkladu a ,automatickymi* trokmi podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a touto

Cast'ou Zaloby sa vobec nezaoberali.

10. Ustavny sad musi d’alej spresnit, Ze vzhladom na potvrdzujiice rozhodnutie
krajského sudu staZzovatel’ nemal narok na dovolanie podl'a § 238 OSP, a preto bagatel'nost’
v jeho veci nebola relevantnd (porov. bod 3). StaZovatel' chcel vycitat’ rozhodnutiam
okresného sudu akrajského sidu nesprdvne pravne posudenie. Preskimanie
hmotnopravneho postidenia v dovolani bolo podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku pripustné
len pri zmenujucom rozsudku alebo prostrednictvom mimoriadneho dovolania. Najvyssi
sud, resp. ustavny sud vSak na zdklade svojich zjednocujucich rozhodnuti R 94/2015
a PLz. US 3/25015 vyzadovali, aby pred mimoriadnym dovolanim bolo vyuZité vzdy aj
dovolanie riadne vratane ,,nenarokovo‘ pripustného dovolania pre zmédtocné vady podla
§ 237 OSP, aj ked sa ucastnik konania chcel sustredit’ na iné nez zmito¢né vady. Ideou
tohto postoja najvyssieho sidu bol nazor, Ze mimoriadne dovolanie je vynimocny opravny
prostriedok zasahujici do Ustavnej hodnoty pravnej istoty, a preto ma byt maximalne
limitovany podmienkou vycerpania opravnych prostriedkov vratane takych, ktoré
nepokryvaji presne dovody, ktoré namieta dovolatel’, ale ktoré inak moZu teoreticky viest
ku kaséacii. Moze ist' napriklad o situdciu, ked’ rozhodnutie nie je len hmotnopravne
svojvolné, ale hlavne trpi extrémnym neoddévodnenim (R 2/2016: ,, Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktora zaklada

pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. ).

11. Ustavny sud 9. novembra 2016 prerokoval v pléne navrh na zjednotenie pravnych
ndzorov senatov, ktory mal viest k spresneniu pripustnosti mimoriadneho dovolania
a doslednejSiemu rozliSovaniu medzi dovodmi dovolania, a to nasledujucim vykladovym
vyrokom: ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky porusi zakladné pravo na pristup k sudu
vwpbvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak ako nepripustné odmietne



mimoriadne dovolanie podané generalnym prokurdatorom Slovenskej republiky z inych nez
zmdtocnych dovodov (§ 237 Obcianskeho sudneho poriadku) s odovodnenim, Ze
podnecovatel nepodal dovolanie, hoci podanie dovolania podla § 238 a § 239 Obcianskeho
sudneho poriadku nebolo pripustné.“ Tento ndvrh bol vSak zamietnuty, Co bezprostredne
reflektuje nalez sp. zn. II. US 454/2016. Ak by bol navrh na zjednotenie uspesny, tak by
stazovatelovo prdvo na pristup k najvySSiemu sudu bolo porusené, pretoze generalny
prokurator v jeho veci namietal nespravne pravne postudenie veci [§ 243f ods. 1 pism. ¢)
OSP], anie zmito¢né vady. Ustavny sad vSak zotrval na koncepcii prisnej subsidiarity
medzi mimoriadnym ariadnym dovolanim, na koncepcii podmieniovania pripustnosti
mimoriadneho dovolania podanim dovolania riadneho. Vzhladom na uvedeny vyvoj
koncepcie mimoriadneho dovolania musi byt staznost odmietnutd ako zjavne
neopodstatnend, pretoZe medzi napadnutym rozhodnutim a prdvom na stdnu ochranu uz

niet relevantnej stvislosti.

12. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoc¢nosti ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

13. Nad ramec uvedeného ustavny sid poznamenava, Ze v preskimavanej veci je
predmetom sporu nahrada Skody vo vyske 169,59 €, t. j. z hl'adiska predmetu sporu ide
o tzv. bagatel'nu vec. Za danych okolnosti uz samotny predmet sporu v napadnutom konani
zaklada z hl'adiska doterajSej judikatiry Gstavného sudu dovod na odmietnutie staznosti pre
zjavnl neopodstatnenost’ uz pri jeho predbeznom prerokiivani. Opodstatnenost’ staznosti
podla €l. 127 ods. 1 tstavy v takejto veci prichddza do tivahy iba v pripadoch extrémneho
vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania skutkového zakladu sporu a pre
jeho pravne postdenie esencialne (IV. US 358/08), pricom v danom pripade o takito

situaciu nejde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2017



