SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 122/2018-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februara 2018
v senate zloZenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j

(sudkyiia spravodajkyna) a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’

>

zastipeného advokatkou JUDr. Martinou Vnencakovou, Cuémianska dlha 7, Roziava,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod uznesenim Okresnej prokuratury Roznava €. k. Pv 159/17/8808-9
7o 4. augusta 2017 a takto

rozhodol:

seaznost |

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

12. oktobra 2017 dorucens. |

_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava



podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (dalej
len ,,dohovor) uznesenim Okresnej prokuratiry Roznava (d’alej len ,,okresna prokuratira®)
¢. k. Pv159/17/8808-9 zo 4. augusta 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresnej
prokuratiry*).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatel je obcianskym zdruZenim
zapisanym v registri ob¢ianskych zdruzeni s potvrdenou ¢innost'ou vedenom Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, sekciou verejnej spravy, ktorému bola potvrdena cinnost
13. augusta 1990. Predmetom cinnosti stazovatela je poskytovanie pohrebnej podpory

pozostalym po ¢lenoch st'azovatel’a.

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru v Roziave pod CVS: ORP-
134/RV-RV-2017 z 30. jina 2017 (d’alej len ,,uznesenie povereného prislusnika Policajného
zboru*) bolo podl'a § 215 ods. 1 pism. b) a ods. 4 Trestného poriadku trestné stihanie, ktoré
bolo zacaté 7. marca 2017 pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zéklade, ako je uvedeny v tomto uzneseni, zastavené

z dovodu, ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci.

KedZe podla jeho nazoru je uznesenie poveren¢ho prislusnika Policajného zboru
nezakonné a nedovodné, podal proti nemu staznost’, ktoru takto oddvodnil: «Zo strany
povereného prislusnika PZ neboli vykonané Ziadne dokazy, ktorymi by bola preukdazand
subjektivna stranka trestného cinu.

Poverenému prislusnikovi PZ stazovatel’ dorucil podanie zo dna 03. 04. 2017,
v ktorom uviedol dokazy, ktoré by nalezZite preukazali subjektivnu vedomost' podozrivych
0s0b o legitimite ich konania. Povereny prislusnik PZ sa s navrhnutymi dokazmi nezaoberal
a nijako nezdovodnil takéto svoje konanie.

Stazovatel' sa snazil v predmetnom trestnom konani predlozenymi dokazmi
preukazat, ze podozrivé osoby nikdy v minulosti nenadobudli subjektivhu vedomost o tom,
Ze su opravnenymi osobami na konanie za stazovatela. Podozrivé osoby sa umyselnym
konanim s vyuzitim omylu snaZia zmocnit majetku staZovatela a vyuzivaju vsetky mozné
prostriedky, ako predkladanie antidatovanych zapisnic, nepodpisanych potvrdeni

a prezentuju sa potvrdeniami neexistujucich osob. Stazovatel vo svojej staznosti poukdzal



aj na tu skutocnost, ze v sucasnosti je vedené dalsie trestné konania na OOP v Kosiciach
v ktorom sa OCTK zaoberajii Zmluvou o najme nebytovych priestoroch zo diia 1. 9. 2016
pre potreby dodavky elektrickej energie, ktora bola vyrobena a podpisana podozrivymi
osobami podpisand za Statutdara stazovatela || NGCGKGKGEGERERBP o dal5ie iné skutocnosti.

Okresna prokuratara vSak staznost stazovatela napadnutym uznesenim zamietla

ako neddvodnu.

Stazovatel' zastdva nazor, ze prokurator okresnej prokuratiry sa nijako zvlast
nezaoberal postupom poverené¢ho prislusnika Policajného zboru. Vo svojom uzneseni
«vynal z kontextu podanej staznosti tvrdenia, ktorych ,,pozliepanim“ sa priklonil na stranu
podozrivych 0sob.

To, zZe pravna zastupkyna stazovatela poukazala na to, ze nebolo preverené, kym
a akym sposobom boli poverené jednotlivé osoby podozrivych na prislusné ukony
v priestoroch stazovatela, v suvislosti s cim, dala do pozornosti tu skutocnost,
Ze N ¢ 1 adovym clenom zdruZenia od 1. 9. 2016 a ukoncené v janudri 2017,
¢im dala na vedomie OCTK, Ze tdto osoba nebola kompetentnda poverit' podozrivé osoby
na vykonanie udajného auditu a to v zmysle platnych stanov stazovatela. Okresny
prokurator na zaklade skutkovych okolnosti v case cinu uviedol, Ze na zdklade poverenie
<o - B 00//2017 zo dia
03. 03. 2017 a na zaklade rozhodnutia ¢. 003/2017 zo dna 03. 03. 2017 bola v sidle
stazovatela zo strany menovanych o0sob uskutocnena snaha dostat’ sa do priestorov
zdruzenia v zaujme ziskania prislusnych uctovnych danovych dokladov za ucelom
vwkonania auditu. Zamestnanci stazovatela boli zo strany podozrivych osob poZiadany o
sucinnost, avSak tuto neposkytli, co malo za nasledok, ze poverené osoby v spolocnosti
dalsich dvoch osob prekonali prekazku — signalizacné zariadenie, ako aj uzamykaci
mechanizmus vstupnych bran, c¢o stazovatel vycislil na Skodu vo vyske 1 034,49 Eur.

Okresny prokurdtor sa v zavere uznesenia odvolava na rozhodnutie Okresného sudu
Roznava sp. zn. 6 C/162/2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Kosice
sp. zn. 2C0/38/2017 a uvadza ze predmetné civilné konanie pravoplatne rozhodnuté nebolo,

z coho vyvodil, Ze absentuje subjektivna stranka spachaného trestného cinu. Pricom



podotkol, Ze majetok stazovatela bol poskodeny pri snahe tychto osob ziskat dokumenty

stazovatela pre vykon financnej kontroly — auditu. ».

Podla nazoru stazovatela prokurator okresnej prokuratiry pri odvolani sa
na uz oznacené rozhodnutia civilnych sudov nespravne vyhodnotil vykonatel'nost” danych
rozhodnuti, obdobne ako ich nespravne vyhodnotil aj povereny prislusnik Policajného zboru
a taktiez aj organy ¢inné v trestnom konani v inych trestnych veciach. Je presvedceny,
7e pravna otazka vykonatel'nosti uznesenia o neodkladnom opatreni je podstatna pre urcenie
subjektivnej stranky podozrivych 0s6b bez ohladu na to, ze tieto konali na zaklade
poverenia osoby, ktorej bolo v ¢ase spachania skutku prikdzané zdrzat' sa konania v mene

Statutarnych organov stazovatel’a na zaklade uvedenych uzneseni.

Podl'a jeho néazoru sa organy c¢inné v trestnom konani mohli z dévodu posudenia
vykonatel'nosti uznesenia o neodkladnom opatreni obratit’ s podanim vykladu na prislusny
sud, ,,avsak bez riadneho posudenia otazky vykonatelnosti, ktoru si nespravne zodpovedali,
rozhodli v zavere o zastaveni trestného stithania a zamietnuti staznosti“.

Stazovatel uvadza, ze 7. aprila 2017 predlozil do vySetrovacieho spisu
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrh z 3. aprila 2017 na zmenu pravnej
kvalifikacie skutku, v ktorom sa k uzneseniu Okresného sidu Roziava sp. zn. 6 C 162/2016
o neodkladnom opatreni v spojeni s wuznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 2 Co 38/2017 ,,zrozumitelne vyjadril a s prihliadnutim na pravau upravu
vykonatelnosti uzneseni uviedol, ze vykonatelnost neodkladného opatrenia, ktorym sa mali
osoby I NNEGEEGERGRGRERNRERERR ¢ spo! zdriat vsetkych ikonov v mene staZovatela trvala
od16.12. 2017 do 22. 03. 2017 a opdtovne vykonatelné od 04. 05. 2017*. Uvadza,
ze prokurator okresnej prokuratiry mal v ¢ase vydania napadnutého uznesenia vedomost’
o vykonatel'nosti uznesenia o neodkladnom opatreni a bez akéhokol'vek odovodnenia tuto
skuto¢nost’ pri rozhodovani o staznosti obiSiel, a dokonca uviedol, ze v ramci civilného
konania pravoplatne rozhodnuté nebolo, ,,co nema Ziaden dopad na vylucenie subjektivnej
stranky podozrivych osob, nakolko tieto konali na zaklade nelegalneho poverenia v kontexte

s vykonatelnym neodkladnym opatrenim “.



Podl'a jeho ndzoru mu tak bolo postupom organov ¢innych v trestnom konani
znemoznené domahat' sa ndhrady Skody v civilnom sudnom konani, ,,nakolko pravo
na nahradu skody je bezprostredne spdté s priebehom trestného konania, ktoré bolo
zastavené este v casti pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe napriek tomu,
Ze stazovatel' vSetkymi dostupnymi prostriedkami preukazoval subjektivnu  stranku
pachatelov a tato bola jednoznacnd na zdklade vykonatelného neodkladného opatrenia,

¢im si stazovatel realne nemd voci komu nahradu skody uplatiiovat™.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud staznost’ prijal na
d’alSie konanie a nasledne rozhodol tymto nélezom:

1. Zdkladne pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Okresnej prokuratury Roznava ¢. k. Pv 159/17/8808-9
zo dna 04. 08. 2017 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresnej prokuratury Roznava ¢. k. Pv 159/17/8808-9 zo dna
04. 08. 2017 sa zrusuje a vec sa Okresnej prokurature Rozinava vracia na dalsie konanie.

3. Okresna prokuratura RozZnava je povinnad do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto ndlezu Ustavného siudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie
stazovatelke vo vyske 4.000,- € (slovom pdttisic eur) na ucet pravnej zastupkyne
stazovatela.

4. Okresnd prokuratura Roznava je povinna uhradit staZovatelke trovy konania
do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne. “

Predseda druhého senatu (v Case doruCenia staznosti, pozn.) konajuceho vo veci
staznosti stazovatela sudca Ladislav Orosz pripisom zo 16. oktobra 2017 oznamil
predsednicke ustavného sudu skutocnosti, ktoré by mohli zakladat dovody na jeho
vylucenie z prerokuvania a rozhodovania predmetnej veci v sulade s § 27 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).



Podla &l. IV bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. marca 2017 do 28. februdra 2018 (d’alej len ,,rozvrh prace tistavného sudu‘) o vyluceni
sudcu pri rozhodovani v senate podla § 28 ods. 3 zédkona o stavnom sude rozhoduje treti

senat, ak 1de o sudcov druhého senatu.

Uznesenim sp. zn. II1. US 688/2017 zo 7. novembra 2017 bol sudca tstavného stidu
Ladislav Orosz vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom pod sp. zn.

Rvp 1887/2017.

Podl'a ¢l. III bodu 1 pism. b) rozvrhu prace ustavného sudu v zneni Dodatku €. 2
k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2017
do 28. februara 2018 z 20. decembra 2017, ktory nadobudol ucinnost’ 21. decembra 2017,
v spojeni s ¢l. IT bodom 4 rozvrhu prace v zneni Dodatku ¢&. 2 k Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2017 do 28. februara 2018
z20. decembra 2017 predsedu Stvrtého sendtu sudcu Ladislava Orosza zastupuje

predsednicka treticho sendtu, ktorou je sudkyna Jana Baricova.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela a zist'uje,

¢i nie st dané dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednou z moznosti, pre ktoré mdze ustavny sid odmietnut’ staznost’ st’azovatela
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, je jej zjavna neopodstatnenost. Podla
kons$tantnej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat' taku, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05,
I1. US 198/07).

Stazovatel’ v st'aznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (vzhladom na to, Ze stazovatel namieta
porusenie oznacené¢ho prava rozhodnutim prokuratiury, mal zrejme v imysle namietat’ len
poruSenie zdkladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pozn.)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

okresnej prokuratury.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav malo ddjst’” podl'a ndzoru st'azovatela
v podstate tym, Ze okresnd prokuratira zamietla jeho staznost’ bez toho, aby dostato¢ne
preskiimala vsetky okolnosti pripadu, ktoré preukazatene zakladali dovod na vedenie
trestného stihania pre podozrenie zo spachania staZzovatelom oznacen¢ho trestného Cinu
a pripadne aj na vznesenie obvinenia konkrétnym osobdm. Uvedenym postupom okresne;j
prokuratary bolo zaroven stazovatel'ovi znemoznené doméhat’ sa ndhrady Skody v civilnom

sudnom konani,



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

Ustavny std vo svojej konstantnej judikatre pravidelne zdoraziuje, Ze Gstavny std
ako nezavisly orgdn ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) nie je primdrne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd (vratane zékladnych prav a slobod)
fyzickych osdb a pravnickych osob pri vyklade a uplatiovani zdkonov v stvislosti
s rozhodovanim vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred tymito orgdnmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo zisteného skutkového
stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného sudu sa sustred’uje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, ktoré Slovenské republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom. Skutkové a pravne zavery organov verejnej
moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch ndpravy a ochrany prav a slobod fyzickych
0s0b a pravnickych oséb mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného préva alebo slobody zaru¢eného v tustave alebo v medzinarodnych zmluvach

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. IIL. US 38/05, II1. US 278/06).

V nadvédznosti na uvedené Tustavny sud povazuje za potrebné pripomenut,
ze v obdobnych pripadoch, ako je aj vec stazovatela, uz viackrat vyslovil pravny nazor,
v zmysle ktorého pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade
podaného trestného ozndmenia alebo na podanie obzaloby voci nej na side prokuratorom

nie je siastou zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. II. US 42/00,



II. US 238/02, TII. US 198/03, 1I. US 28/06). Uvedeny ¢lanok ustavy garantuje ochranu
pred protiistavnym postupom organov verejnej moci v konaniach, v ktorych sa rozhoduje

o subjektivnych pravach fyzickych osob alebo pravnickych osob.

Okresna prokuratira napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietla ako nedovodnt staznost’ stazovatela proti uzneseniu poverené¢ho
prislusnika Policajného zboru, ktorym bolo podl'a § 215 ods. 1 pism. b) a ods. 4 Trestné¢ho
poriadku zastavené trestné stihanie pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zékona z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je ddvod na postipenie
veci. Svoje rozhodnutie okresna prokuratira odovodnila takto: «Vykonanym vysetrovanim

bolo zistene, ze v dnoch 06. 03. 2017 a 07. 03. 2017, na zaklade mimoriadneho valného

zhromazdenia [ NN N I B B coocnencho
dia 19. 09. 2016 v - a na zdklade povereni vydanych || GG -

I - B C 001/2017 zo dia 03. 03. 2017, a tieZ na zdklade

rozhodnutia vydaného, pod ¢. 003/2017 z toho istého dna, upravujuceho prdvomoci
pre vykon poverenia a priebeh financnej kontroly — auditu, bola v sidle uvedeného
zdruzenia zo strany menovanych osob uskutocnena snaha dostat’ sa do priestorov zdruzenia
v zdujme ziskania prislusnych uctovnych a danovych dokladov. V tej suvislosti boli pritomné
osoby — zastupeovia | .
poziadané o sucinnost, s tym, aby boli spristupnené, pre ucely vykonania auditu, tieto
materialy. Vzhladom k tomu, Ze k dohode ohladom spristupnenia objektu nedoslo, vyssie
menované osoby v spolocnosti dalsich dvoch osob prekonali prekazku, t. j. signalizacné

zariadenie, ako aj uzamykaci mechanizmus vstupnych bran, resp. vchodovych dveri

do objektu, pricom boli poskodené aj dalsSie veci z majetku _
_. O poskodeni tohto majetku zdruzenie predlozilo zoznam

vzniknutych nakladov, ktoré v celkovom sucte cinia vysku 1 034,49 €.

Trestny cin — precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. z
hladiska zavinenia si vyZaduje umysel. Pri ndsilnom vniknuti do domu, bytu, nebytového
priestoru, ak vznikne na zariadeni Skoda, tato musi byt v pricinnej suvislosti s dovodmi, pre

ktoré pachatel do ich priestorov vnikne.



Ohladom zavinenia je nutné dat' do pozornosti rozhodnutia Okresného sudu
Roznava, sp. zn. 4 C/162/2016, a Krajského sudu Kosice, sp. zn. 2 Co/38/2017, ktoré okrem
iného sa zaoberaju otazkou legitimity organov tohto zdruzenia a tiez otdzkou, ktoré osoby
legitimne mozZu konat za toto zdruzenie. V danej veci doposial’ pravoplatne rozhodnuté
nebolo.

Vzhladom k absencii predovsetkym subjektivnej stranky trestného Ccinu, ktoru

je mozné odvodit z tej skutocnosti, Ze nebolo preukdzané, Ze by osoby poverené

I o:qli v snahe poskodit veci z majetku _
_. Majetok zdruzenia bol poskodeny pri snahe tychto oséb ziskat

dokumenty zdruzZenia pre vykon financnej kontroly, resp. auditu.

Z tychto dovodov povazujem rozhodnutie povereného prislusnika PZ za odovodnené
a v sulade so zakonom.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na ndahradu Skody, nakolko

tie je mozné si uplatnit’ v civilnom sporovom konani. *

V suvislosti s uvedenym tstavny sud poukazuje na to, Ze ak organy ¢inné v trestnom
konani v danom pripade po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti
skutku, ktory bol predmetom trestného oznamenia st’azovatela, nemohli porusit’ jeho
zakonom ani ustavou chranené prava. Nikto totiz nemda pravny narok, a uz vdbec
nie ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy,
resp. zistenia organov c¢innych v trestnom konani neddvaju podklad na zacatie alebo
pokraCovanie v trestnom stihani, neméze prislusny organ ¢inny v trestnom konani zacat
konat’ alebo pokracovat’ v konani, pripadne nariadit’, aby sa trestné konanie zacalo alebo
v iom pokracovalo. Stazovatel ako oznamovatel' trestného ¢inu méa zdkonné pravo
doméhat’ sa len toho, aby sa s jeho oznamenim ¢i staznostou kompetentny organ riadne
zaoberal. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave
(napr. II. US  88/99, IV. US 423/09). Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio,
¢o znamend, ze ma byt pouzité len ako najkrajnej$i prostriedok a len pri typovo
najzavaznejSich poruseniach spolocenskych vztahov, zdujmov a hodnét, teda len tam,
kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie st dostatocné,

boli uz vycerpané, st neti¢inné, pripadne su zjavne nevhodné.
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Ustavny std v nazna¢enom smere a v nadviznosti na stazovatelom prezentované
namietky, ktoré v konecnom dosledku suvisia s otdzkou pravneho postdenia nim
oznamenych skuto€nosti o trestnej cCinnosti orgdnmi c¢innymi v trestnom konani,
poznamendva, ze tak z pravneho poriadku Slovenskej republiky, ako aj z pravnych
poriadkov vidcSiny cClenskych krajin Eurdpskej unie moZzno vyvodit, Ze jednym
z charakteristickych znakov moderného pravneho Statu je aj skutoCnost, Ze vymedzenie
trestného ¢inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi Statom
a pachatefom trestného ¢&inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje
podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal.
Ucelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom a $tatom
a ochrana celospolocenskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana individualnych

subjektivnych prav oznamovatela trestného ¢inu (m. m. I. US 68/2012).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid po preskiimani napadnutého uznesenia
okresnej prokuratiry vratane uznesenia poveren¢ho prisluSnika Policajného zboru
konstatuje, Ze okresna prokuratira sa v primeranom rozsahu zaoberala st'aznostou
stazovatela, ktoru podal proti uzneseniu povereného prislusnika, a o tejto riadne rozhodla,
postupujuc pritom v stlade s na vec sa vztahujucimi pradvnymi predpismi. Pravny nazor,
na ktorom je zalozené jej rozhodnutie (v spojeni s uznesenim poveren¢ho prislusnika
Policajného zboru, pozn.), je podla nézoru ustavného sudu z ustavného hladiska

udrzatelny.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry a obsahom stazovatel'om
oznaceného zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neexistuje
takd pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na dalSie
konanie realne mohol dospiet’ k zdveru o jeho poruSeni, staznost’ stazovatela preto
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
Zaroven ustavny sud poznamenava, ze zastavenie trestného stihania stazovatel'ovi nebrani,
aby si spominany narok na nahradu Skody uplatnil v konani pred inymi na to prisluSnymi

organmi, napr. v civilnom procese.
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Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresnej prokuratary Gstavny
sud uvadza, ze tento clanok sa tyka iba rozhodnuti sudov rozhodujucich o pravach
obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktora je ucastnikom
konania pred sadom (III. US 206/06, III. US 2/09, II. US 494/2014), preto je staznost
stazovatela v tejto Casti zjavne neopodstatnend. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje
aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, z ktorej vyplyva, ze ¢l. 6 dohovoru
nie je vobec aplikovatel'ny v pripade, ak trestné ozndmenie podané idajnym poSkodenym
bolo odlozené, pripadne odmietnuté bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie tidajného
pachatel'a (Duchotiovd proti Ceskej republike, rozhodnutie z 2. 10. 2006, staznost
¢. 29858/03). Z ¢l. 6 dohovoru rovnako nevyplyva pravo na zafatie a vedenie trestn¢ho
stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani (porovnaj
Dziedzic proti Pol'sku, staznost’ ¢. 50428/99, rozhodnutie z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers
proti Svédsku, staznost & 11826/85, rozsudok z 29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek
proti Pol'sku, staznost’ ¢. 10675/02, rozsudok z 21. 9. 2004, bod 48).

KedZe ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami obsiahnutymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2018
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