SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 174/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | GzNGEz T
t. & Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, zastipeného JUDr. Martinom
Kanasom, advokatom, Skolska 3, Nitra, proti prikazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/48/2022
z 18. oktoébra 2024 v spojeni srozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/116/2014
z29. oktébra 2014, uzneseniu Okresného sidu Trnava sp. zn. 6PP/126/2017 z 30. jula 2020
a uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/4/2021 z 19. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 13. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnt slobodu podla &l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) prikazom okresného sudu, ako aj predchadzajucimi
rozhodnutiami sudov oznaenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Okrem toho stazovatel pozaduje
nahradu trov konania.

2. Z tGistavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol uznesenim Okresného sudu Galanta
sp. zn. 17Tp/34/2022 z 24. méja 2022 v spojeni s uznesenim krajského sidu zo 7. juna 2022
v dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vzaty do vdzby, ktora zacala plynut
od 20. mgja 2022. Uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 14T/48/2022 z 15. novembra 2022 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sud rozhodol o ponechani stazovatel'a vo vizbe aj po podani obzaloby
pre drogovu trestni ¢innost auznesenim zo 17. februdra 2023 okresny sud rozsiril vézbu
stazovatel'a aj o dovod podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

3. Stazovatel’ bol v obdobi od 10. marca 2023 do 10. septembra 2023 a od 28. novembra 2023
do 28. marca 2024 prepusteny z tejto vizby na vykon trestov odnatia slobody, ktorému boli ulozené



v inych trestnych konaniach. Uzneseniami okresného sudu sp. zn. 14T/48/2022 z 31. jula 2024
a 3. oktobra 2024 bola zamietnutd ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu, zaroven
vizba stazovatel'a nebola nahradena dohl'adom probacného a mediacného tradnika a nebol prijaty
sl'ub st'azovatel’a a ani peniazna zaruka.

4. V inej trestnej veci vedenej proti stazovatel'ovi na okresnom sude pod sp. zn. 29T/116/2014 bol
stazovatel’ rozsudkom z 29. oktobra 2014 uznany vinnym zo zlo¢inu falSovania, pozmenovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 a 2 Trestného zakona
a pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zadkona, za ¢o mu bol ulozeny uthrnny
aj suhrnny trest odnatia slobody v trvani sedem rokov. Stazovatel’ bol uznesenim Okresného sudu
Trnava sp. zn. 6PP/126/2017 z 19. februdra 2018 podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom z 29. oktobra 2014 so skusobnou lehotou Styri roky
a probacnym dohladom 18 mesiacov. Okresny sud Trnava rozhodol uznesenim z 30. jala 2020
o tom, ze stazovatel sa v skiiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia
slobody neosvedcil a zvysSok trestu odiatia v trvani jedného roka, troch mesiacov a 17 dni vykona
(d’alej aj ,,uznesenie o neosvedceni®). Proti tomu podal st'azovatel’ staznost’, ktor1 zamietol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 3Tos/4/2021 z 19. januara 2021. Vykon zvysku trestu mu bol nariadeny
18. oktobra 2024.

5. Preto okresny sud namietanym prikazom z 18. oktobra 2024 prepustil stazovatela v vizby
a prikazal, aby bol okamzite dodany do ustavu na vykon trestu odiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom okresného sudu z 29. oktobra 2014 v spojeni s uznesenim Okresného stdu
Trnava o neosvedceni sa v skiSobnej dobe.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ namieta, ze mu bol vykon zvysku trestu odiatia slobody nariadeny az 18. oktdbra
2024, pritom o tom, ze sa neosved¢il a ma vykonat’ zvySok trestu odiiatia slobody, bolo rozhodnuté
uz uznesenim o neosved¢eni z 30. jula 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 19. januéra
2021. Preto nemal byt 24. méja 2022 vzaty do vizby, ale mal mu byt nariadeny vykon zvySku
trestu odnatia slobody. Podl'a stazovatel’a doslo k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 5
Gistavy, pri¢om poukazuje na nalez Gstavného sudu sp. zn. III. US 79/00 z 31. maja 2001, v zmysle
ktorého stcast'ou zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy je pravo nebyt vo vizbe, pokial st
dané podmienky pre nastup vykonu trestu odnatia slobody.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 5 ustavy, podla ktorého méa vykon trestu odiatia slobody prednost’ pred vizbou. Ustavnou
staznostou je napadnuty prikaz na prepustenie a dodanie do vykonu trestu. Staznost smeruje
aj proti rozsudku okresného sudu z 29. oktobra 2014, ktorym bol stazovatelovi ulozeny trest
odnatia slobody, ktorého vykon mu bol prikazom nariadeny, ako aj proti uzneseniu o neosvedceni
z 30. jula 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 19. januara 2021.



I1I.1. K namietanému prikazu okresného sudu z 18. oktobra 2024:

8. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil st'azovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

9. Stazovatel bol v cCase vydania namietaného prikazu vo vizbe. Namietanému prikazu
predchadzalo zistenie okresného sudu, Ze v inej trestnej veci stazovatel’a vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 29T/116/2014 boli dané podmienky pre nastup na vykon zvysSku uloZeného trestu
odnatia slobody. To vyplyvalo z uznesenia Okresné¢ho sidu Trnava o neosvedceni stazovatela
z 30. jula 2020 v spojeni s uznesenim krajského stdu z 19. janudra 2021. KedZze vykon zvysku
tohto trestu staZovatelovi stdle nebol nariadeny, okresny sud tento stav posudil tak, ze
u stazovatel'a nie je dovod na dalSie trvanie vdzby, preto okresny sid namietanym prikazom
prepustil stazovatel'a z vizby a nariadil jeho okamzité dodanie na vykon tohto trestu. Namietany
prikaz je vysledkom korektnej aplikacie Trestného poriadku ako podustavnej pravnej normy.
K oddvodneniu namietaného prikazu nie je potrebné ni¢ dodat’, je zrozumitelné a vystizné. Okresny
sud vydanim namietan¢ho prikazu zaroven reflektoval a aplikoval zavery vyplyvajlice z nalezu
Gistavného sudu sp. zn. III. US 79/00 z 31. maja 2001, podla ktorého méa vykon trestu odiatia
slobody prednost’ pred vdzbou. Namietanému prikazu okresného sudu nie je ¢o vytknut’, a preto
nemozno dospiet’ k zaveru o moznom poruseni zédkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy.

10. Preto ustavny sud ustavnu staZznost’ staZzovatel'a v Casti proti namietanému prikazu okresného
sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

11. Stazovatel’ v Gistavne] st'aznosti vyjadruje nesuhlas s postupom okresného sudu, dévodiac tym,
ze nemal byt 24. méja 2022 vzaty do vézby, ale mal mu byt nariadeny vykon trestu v zmysle
uznesenia o neosvedceni z 30. jula 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 19. januéra 2021.
K tomu je potrebné uviest, Ze stazovatel’ zastlipeny advokatom vymedzil petit Uistavnej st'aznosti
iba proti namietanému prikazu okresného sidu, a nie aj predchadzajucemu postupu. Ustavny sud
je podl'a § 45 zakona o Ustavnom sude viazany rozsahom a dovodmi uvedenymi v nadvrhu na zacatie
konania, v danom pripade uvedenymi v ustavnej staznosti. Viazanost’ ustavného sudu navrhom
na zacCatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda
tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
doméha (§ 43 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym
sidom z hladiska poZziadavky na poskytnutie UGstavnej ochrany. Preto vyjadrenia o nespravnosti
postupu okresného stdu, ktoré stazovatel uvddza v texte staznosti mimo staznostného petitu,
je potrebné povazovat’ iba za sucast’ jeho argumenticie. Vzhl'adom na uvedené bol ustavny sud
opravneny posudzovat porusenie zakladné¢ho prava stazovatela vyluéne namietanym prikazom



okresného sudu na prepustenie a dodanie do vykonu trestu, tak ako ho stazovatel’ oznacil v petite
svojej ustavnej staznosti.

II1.2. K namietanému rozsudku okresného sudu z 29. oktobra 2014, uzneseniu o neosvedceni
z 30. jula 2020 v spojeni s uznesenim krajského sidu z 19. januara 2021:

12. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude Ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo
ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, za¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi...

13. Namietany rozsudok okresného stdu z 29. oktobra 2014 nadobudol pravoplatnost’ v ten isty
deii. Proti namietanému uzneseniu o neosvedceni z 30. jala 2020 podal stazovatel’ st'aznost’, ktora
odovodnil jeho advokat. Staznost’ zamietol krajsky stid namietanym uznesenim z 19. janudra 2021.
Stazovatel’ ustavnu st'aznost’ podal 13. decembra 2024, nepochybne po uplynuti lehoty na podanie
ustavnej staznosti podl'a § 124 zakona o tstavnom sude.

14. Z toho dévodu bola tstavna st’aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stude v tejto

Casti odmietnutd ako podana oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



