SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 586/2024-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || N TKGKGNGNGNGNGNENE B
. B 75 t0peného Mgr. PhDr. Zuzanou Tomankovou Mikovou, PhD.,

MPH, advokatkou, Sancova 10, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
sp. zn. B1-7C/18/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-7C/18/2020 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani sp. zn. B1-7C/18/2020 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostuCinenie 2 200 eur, ktoré je mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich jeho préavnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a argumentaicia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 3. oktobra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) oznaenym postupom mestského sudu. Stazovatel' ziada, aby tustavny sud
prikazal mestskému sudu v napadnutom konani konat’, a tiez navrhuje, aby mu tstavny sad priznal
primerané finan¢né zadost'uc¢inenie 8§ 000 eur.

2. Ustavny std uznesenim &. k. III. US 586/2024-12 zo 7. novembra 2024 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom sude*) prijal Gistavna staznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze st'azovatel' podal 6. aprila 2020 na mestskom sude (povodne
na Okresnom sude Bratislava 1) Zalobu o ochranu osobnosti proti Socidlnej poistovni, a.s.,
2. /:obu odovodnil tym, Ze Zalovany 2 ako poslanec Narodnej rady
Slovenskej republiky zverejnil stazovatel'ove Gdaje o zdravotnom stave, ktoré neopravnene unikli
z databazy Socialnej poist'ovne.

4. Stazovatel' podrobuje mestsky sud kritike, ked ani po Styri a pol roku nebolo nariadené
pojednavanie, teda ani nebolo vykonané dokazovanie. Mestsky sud pocas uvedenej doby vykonaval
administrativne tikony spocivajuce v preposielani jednotlivych vyjadreni stranam konania.

5. Podl'a nazoru stazovatel’a napadnuté konanie nemozno povazovat za zlozité, navyse v situdcii,
ak do konania predlozil vsetky potrebné dokazy. Svojim konanim neprispel k jeho zbytocnému
predizeniu. Namieta ne¢innost’ mestského (okresného) stidu, ktory ani po $tyri a pol roku nebol
schopny otvorit’ prvé pojednavanie. Zmeny v organizacii prace suvisiace s reformou sidnej mapy ¢i
persondlne otazky nepovazuje za také dovody, ktorymi by mohla byt ospravedinenid dizka
necinnosti mestského sidu v napadnutom konani.

6. Vysku poZadovaného finan¢ného zadostucinenia stazovatel' odovodnuje jednak samotnou
necinnost'ou mestského sudu a jednak vyznamom zaloby pre jeho osobu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Z vyjadrenia predsednicky mestského sudu dorucené¢ho ustavnému sudu 29. novembra 2024
vyplyva, ze prekazky na strane sudu mohli vzniknat’ v suvislosti s pandémiou COVID-19 v obdobi
rokov 2020 az 2022 arealizdciou stahovania v stvislosti s reformou sudnej mapy v obdobi
od aprila do septembra 2023. Okrem toho predsednicka mestského stidu poukdzala na nedostatocny
pocet sudcov a ostatnych zamestnancov sidu, ¢o ma vplyv na rychlost’ vybavovania reStan¢nych
spisov. V zavere uviedla, Ze pojednavanie je v napadnutom konani nariadené na 5. februar 2025.

8. V okolnostiach danej veci ustavny std z dovodu hospodarnosti konania vyjadrenie okresné¢ho
sudu nezaslal na repliku stazovatel'ovi. Skutkovy stav veci v suvislosti s posudenim porusenia
stazovatel'om oznacenych prav, vychddzajlic z Gistavnej st'aznosti a vyjadrenia mestského sudu, nie
je sporny.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, II. US 118/2019). Zakladnou povinnost'ou stiidu a sudcu je preto zabezpegit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, sprdvanie ucastnika sudneho konania
a postup samotné¢ho sidu. V rdmci prvého kritéria prihliada tstavny sud aj na predmet sporu
(povahu preroktivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov. Podla
rovnakych kritérii postupoval ustavny sid aj v danom pripade.

11. Predmetom napadnutého konania je zaloba o ochranu osobnosti. Napadnuté¢ konanie tvori
Standardni stGcast’ rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych stdov, a preto zpravneho hladiska
nevykazuje c¢rty mimoriadne] zloZitosti. Z vyjadrenia predsednicky mestského sudu ani
z predlozené¢ho spisu nevyplyvaju také okolnosti, ktoré by bolo mozné pripisat na tarchu
stazovatel'a v stvislosti s doteraj$ou dizkou napadnutého konania.

12. Z predlozeného spisu vyplyva, ze mestsky sud (predtym okresny sud) uz od podania zaloby
v aprili 2020 nekonal plynulo. AZ 17. marca 2022 bola pravnej zastupkyni stazovatel'a dorucena
vyzva na doplatenie sudneho poplatku a néasledne v priebehu roka 2022 mestsky stid zabezpecoval
ukony suvisiace s preposielanim jednotlivych vyjadreni stran sporu. Posledny pokyn na dorucenie
vyjadrenia evidovany na €. 1. 431 je z janudra 2023. Od uvedeného ¢asu az do 19. novembra 2024
sa v spise nenachadza ziadny ukon stdu smerujici k prejednaniu stazovatelovej veci. Prvé
pojednavanie v napadnutom konani bolo pokynom z 19. novembra 2024 nariadené na 5. februar
2025.

13. Ustavny stid uZ vo svojej rozhodovacej ¢innosti v savislosti s pandémiou COVID-19 uviedol, Ze
nemoéze nevziat’ do tivahy aj okolnosti pandémie a s flou spojenych obmedzeni, ktoré sa vyznamne
dotkli aj vykonu stdnictva. Ani to vSak nezbavuje vSeobecné sudy povinnosti pokusit’ sa vyuzit
efektivne vSetky dostupné procesné prostriedky na ukoncenie konania v prvej instancii meritornym
rozhodnutim (IV. US 518/2020). Ustavny sud tieZ konstatoval, Ze ani epidemiologicka situacia
nepredstavuje zasadnt prekazku pre fungovanie stdnictva (III. US 421/2020).

14. Pandemicka situdcia v uvodnej faze napadnutého konania nebola prekézkou pre procesné ukony
sudu suvisiace so zabezpeCenim potrebnych vyjadreni sporovych stran, ¢im by konanie bolo
pripravené pre uskuto¢nenie pojednavania a meritorneho rozhodnutia. Mestsky, resp. okresny sud
tak bol bezdévodne necinny uz v tvode napadnutého konania pocas dvoch rokov.



15. Po zabezpeceni potrebnych vyjadreni bol mestsky sid nad’alej necinny od januara 2023 az
do novembra 2024. Obranu mestského sudu spocivajicu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako
objektivne priiny spdsobit’ prietahy v konani, ustavny sud so vSeobecnym odkazom na svoju
ustalenu judikatiru nemohol akceptovat. Vysoka zatazenost’ sudcov ¢i jednotlivych sudnych
oddeleni nemdze byt na tarchu stran sporu (Gc¢astnikov) a nema povahu okolnosti, ktora by
vyluCovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci same;j.

16. Mozno tak uzavriet, Ze celkova dizka trvania sudneho sporu na sude prvej instancie vybodcila
zramca poziadavky dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote a Ze
nesustrednym postupom mestského sudu v napadnutom konani doslo k neprimeranym prietahom,
¢im bolo nesporne zasiahnuté do tstavne zaruceného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku).

17. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost’'ou, Ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej ¢asti nilezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi prikdzal mestskému sidu, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku).

IV.
Primerané finan¢né zadostucinenie

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Stazovatel
v ustavnej staznosti Ziada priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia 8 000 eur s poukazom
na celkovii dizku a citlivost’ napadnutého konania.

19. Ciel'om primeraného finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
pokra¢ujiiceho porugovania zékladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Podl'a nézoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie financného
zadost'ucinenia.

20. S prihliadnutim na celkova dizku konania, sprivanie stazovatela a postup sudu bolo
stazovatelovi podla €l. 127 ods. 3 Gstavy priznané finan¢né zadostucinenie 2 200 eur, ktorého
nesustredeny pristup viedol k tomu, Ze vec staZovatel'a nie je v prvej inStancii rozhodnutd ani
po viac ako $tyroch rokoch od zadatia konania. Ustavny sud prihliadol na to, ze stazovatel' sa
nepokusil upozornit’ predsednicku mestského sudu (a skor predsedu okresného sudu) na zbytocné
prietahy. I ked je potrebné uviest, ze z pohladu judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
takato staznost’ nie je ulinnym prostriedkom ndpravy, na druhej strane prax potvrdzuje, ze
predsedovia sudov efektivne posobia na sudcov dotknutych namietanymi prietahmi.

21. Ustavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude
nevyhovel tej Casti Gistavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat’ finanéné zadostu€inenie
nad stavnym siidom priznanu sumu (bod 5 vyroku).



V.
Trovy konania

22. Zistené porusSenie ustavnych prav stazovatela oddvodnuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zdkona o tustavnom sude uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatkou. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti mestského sudu nahradit’ stazovatel'ovi
v urcenej lehote trovy konania na ucet pravnej zastupkyne (bod 4 vyroku).

23. Vyska nahrady 856,75 eur bola ur¢end podl'a vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie staznosti 2 x 343,25 eur), ¢o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3
vyhlasky (2 x 13,73 eur) predstavuje 713,96 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



