SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 201/03-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ J. P., bytom 1., zastipené¢ho advokatkou JUDr. M. B., 7.,
vo veci porusenia jeho zakladného prava na ochranu vlastnictva majetku podla ¢l. 20 ods. 1
a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupmi Okresného sudu v Ziline
v konani vedenom pdvodne pod sp. zn. Cd 288/1958, neskér pod sp. zn. Nc 75/00
a Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 2529/01 a takto

rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 22. augusta
2003 dorucend staznost’ J. P. (d’alej len ,,stazovatel™), zastlipené¢ho advokatkou JUDr. M.
B., ktorou namieta porusenie jeho zdkladného prava na ochranu vlastnictva majetku podla
¢l. 20 ods. 1 a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) apriva na prejednanie jeho =zélezitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupmi Okresného stdu v Ziline (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pévodne pod sp. zn. Cd 288/1958 a neskor pod sp. zn. Nc 75/00 a
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co
2529/01.

Stazovatel’ svoju staznost’ odovodiiuje tym, ze rozhodnutiami sidov v citovanych
konaniach boli porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 48 ods. 2 ustavy a jeho

pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' vo svojej staznosti o. 1. uvadza, ze namietané¢ rozhodnutie byvalého
Ludového sadu v Ziline (v su¢asnosti okresného sudu) sp. zn. Cd 288/1958 z 24. aprila
1958 bolo dorucené iba jeho otcovi Dr. A. P. 30. méja 1958, ktory podal proti tomuto
uzneseniu staznost. Krajsky sad vratil spis Pudovému stdu v Ziline s tym, Ze predmetné
uznesenie je potrebné dorucit’ stazovatel'ovi. Napriek tomu, ze bol ucastnikom konania,

uznesenie mu doru¢ené nebolo.

Na zéklade podania stazovatel'a mu predmetné uznesenie bolo prvykrat dorucené az
26. juna 2001 do ruk jeho splnomocnenej pravnej zastupkyne vo veci vedenej uz pod sp. zn.
Nc 75/00, ktord podala proti nemu odvolanie 29. juna 2001. Krajsky sud uznesenim vo veci

vedenej pod sp. zn. 5 Co 2529/01 z 19. jala 2002 konanie zastavil.
Stazovatel’ navrhuje Gstavnému sudu, aby rozhodol tymto nalezom:

,,Okresny sud v Ziline v konani vedenom na Okresnom stide v Ziline pod spis. zn.
Cd 288/1958, Nc 75/00 a Krajsky sud v Ziline v konani 5 Co 2529/01 porusil pravo J. P.,

aby sa vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov, zaruené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

J. P. sa priznava primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume 10 mil. Sk, ktoré je
Okresny sud v Ziline povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky zaroveii uklada zaplatit trovy
pravneho zastupenia J. P. v sume uréenej v pisomnom vyhotoveni nalezu Ustavného stdu
SR na tucet pravnej zastupkyne JUDr. M. B., ato do 15 dni od prévoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Okresny sud v Ziline je povinny uhradit’ $tatu trovy pravneho zastupenia v sume
urcenej v pisomnom vyhotoveni nalezu Ustavného siidu SR na ucet Kancelarie Ustavného

sudu SR, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*
IL.

Ustavny std je podla &l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

Podla tohto wustanovenia navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie staznosti podl'a €l. 127 Gstavy na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, t. j.
v lehote dvoch mesiacov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).



Ustavny sud vo veci zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu (byvalého Iudového sidu
v Ziline) z 24. aprila 1958 v konani vedenom pod sp. zn. Cd 288/1958 (neskér vedenom
pod sp. zn. Nc 75/00) v spojeni s rozhodnutim krajského sudu z 19. jala 2002 v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 2529/01, ktorym mali byt porusené zakladné prava staZzovatela,

nadobudlo pravoplatnost’ 11. novembra 2002.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, s prihliadnutim na deti nadobudnutia pravoplatnosti
namietané¢ho rozhodnutia vo veci (11. november 2002), ktorym mali byt porusené zakladné
prava stazovatela podl'a ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a den dorucenia staznosti Ustavnému sudu, t. j. 22. august 2003, je mozné
konStatovat’, ze lehota stanovena na tento druh konania pred ustavnym stidom st’azovatel'ovi

bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, nez podal tato staznost’.

Ustavny std preto staznost’ stazovatela po predbeZznom prerokovani staznosti podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol ako podant oneskorene.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnuta, ustavny sud sa d’alSou ¢ast’ou navrhu
na rozhodnutie, ktorou sa stazovatel domdhal priznania primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia a ndhrady trov konania, nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2003



