SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 333/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczEzEzEz T
. s (0pcného advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou, Bajzova 2, Kosice,
proti rozhodnutiu Danového uradu Kosice ¢. 102958254/2023 z 22. novembra 2023 a rozhodnutiu
Finan¢ného riaditel’stva Slovenskej republiky ¢. 101406705/2024 z 15. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud*) 19. juna 2024 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného préva vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), zakladného prava
na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21 ustavy, zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy rozhodnutiami Dailového uradu Kosice (d’alej aj ,,dafiovy urad* alebo ,,spravca dane*)
a Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo®) oznacenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zru$it' a vec vratit' datlovému uradu
na d’alSie konanie.

2. Z ftstavnej staZnosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim dafiového uradu
bolo podl'a § 81 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,danovy poriadok®)
zriadené zalozné pravo na nehnutelnom majetku vo vlastnictve stazovatela na zabezpecenie
daniového nedoplatku v sume 50 815,75 eur. Rozhodnutie bolo vydané na zaklade ziadosti
Magistratu mesta Viedeil o vymahanie, ktorej prilohou bol jednotny exekucny titul pre pohl'adavky
¢. AT VOAH232806 20230811 UIPE 1 =z 11. augusta2023 vydany podla smernice Rady
2010/24/EU o vzajomnej pomoci pri vymahani pohladdvok vyplyvajacich z dani, poplatkov
a d’alSich opatreni.



3. O odvolani stazovatela rozhodlo finan¢né riaditel'stvo napadnutym rozhodnutim, ktorym
rozhodnutie danového tiradu potvrdilo podla § 74 ods. 4 daniového poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti tvrdi, Ze v zmysle poucenia financného riaditel’stva
podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu Magistratu mesta Viedeii, namietajic nedorucenie
exekuc¢ného titulu. Finan¢né riaditel'stvo rozhodujuce o jeho odvolani vSak tieto namietky nevzalo
do uvahy, pricom nie je zrejmé, z akého dovodu je ako dlznik oznaceny len stazovatel,
ked’ dlznikom je aj spolo¢nost WaM Taxi Gmbh, ktorej je stazovatel konatelom. Tvrdenie
cudzieho $tatu, ze exekucény titul je vykonatelny, nezodpoveda obsahu predlozenych dokladov,
pricom stazovatel je presvedéeny, Ze danova exeklcia je nepripustnd. Financné organy
sa nezaoberali tym, ¢i vyhldsenie konkurzu na spolocnost WaM Taxi Gmbh nebrani zacatiu
dafiovej exekucie. Dalej poukazuje na skutonost, Ze rakuska dafiova sprava sice oznamila,
ze exekucny titul je vykonatelny, pretoze staZovatel’ proti nemu neuplatnil opravny prostriedok,
avSak nevyvratila jeho tvrdenia, ze exekuc¢ny titul mu nebol Gcinne doruceny. Napadnuté
rozhodnutia oznacuje za nespravodlivé, arbitrarne a vybocujuce z medzi ustavnosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie ustavou garantovanych zakladnych prav
napadnutymi rozhodnutiami daftového uradu a finan¢ného riaditel'stva o zriadeni zalozného prava
na nehnutelnom majetku vo vlastnictve stazovatela na zabezpeCenie datiového nedoplatku.
Danova exeklcia je vedena na podklade jednotného exekucéného titulu pre pohladavky
¢. AT VOAH232806 20230811 UIPE 1 z 11. augusta 2023, pricom staZovatel’ spochybiiuje jeho
vykonatel'nost’.

6. Ustavny sad, poukazujuc na &l. 127 ods. 1 ustavy, konstatuje, Ze nie je sutastou vieobecnych
sudov. Pojmovym znakom TtUstavnej staznosti je jej subsidiarita, lebo nepredstavuje klasicky
riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, ale ide o prostriedok ur¢eny vyhradne pre pripad,
ked’ sa stazovatel domnieva, Ze v predchadzajicom konani boli porusené¢ jeho ftstavou,
resp. medzinarodnymi zmluvami zarucené prava, a preto je legitimne a logické, ze Gstavna staznost’
moze byt podand az po vycerpani vSetkych ostatnych pravnych prostriedkov uréenych na ochranu
stazovatelovych prav, t. j. musi nastat’ situacia, ked’ sa ochrany prav uzZ nemozno domahat’ inym
sposobom. Ustavna staznost’ teda nie je pravnym prostriedkom sliziacim na zjednodusenie alebo
obidenie osobitne stanovené¢ho zakonného postupu tak, ako to prezentuje stazovatel’.

7. Vo vztahu k tej Casti Gstavne] st'aznosti, ktord smeruje proti rozhodnutiu spravcu dane, Gstavny
sud uvadza, ze stazovatel’ mohol proti nemu podat’ odvolanie (¢o aj urobil), o ktorom napadnutym
rozhodnutim rozhodlo finan¢né riaditel'stvo. Z tohto dovodu boli naplnené podmienky na aktivaciu
uz zmieneného principu subsidiarity, ked’ze finan¢né riaditel'stvo disponovalo pravomocou
poskytnat’ na zdklade odvolania ochranu st'azovatelovym oznaenym pravam v ramci odvolacieho
konania. Ustavny sud preto tito Gast Ustavnej staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude) z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

8. Pokial stazovate namieta porusenie svojich vbodel oznacenych ustavnych prav
aj rozhodnutim finan¢ného riaditel’stva, ustavny sud zdoraziuje, ze z § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude vyplyva, Ze Ustavna staznost moze zdsadne smerovat len proti rozhodnutiam
»kone¢nym®, t. j. rozhodnutiam o poslednom procesnom prostriedku, ktory zakon poskytuje
na ochranu prav stazovatel'ov.

9. Stazovatel’ mal pritom moznost domahat’ sa preskimania napadnutého rozhodnutia finan¢ného
riaditel'stva vyuzitim v rozhodnom c¢ase mu Spravnym sidnym poriadkom priznanej spravnej
zaloby, ktora podl'a nazoru ustavného sudu predstavuje v okolnostiach danej veci G¢inny pravny
prostriedok, prostrednictvom ktorého je nésledne spravny sud povinny vecne preskimat’ napadnuté
rozhodnutie.

10. Z dovodov Uustavnej staznosti vSak nie je zrejmé, ¢i stazovatel tito moznost domadhat
sa ochrany svojich prav prostrednictvom spravnej zaloby aj vyuzil. V tejto stvislosti je potrebné
pripomenut, Ze Ustava ani zékon o Gstavnom sude nepripustaju, aby tcastnik konania doméhajici
sa ochrany svojich zakladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat v konani
pred vSeobecnymi sidmi alebo ustavnym stidom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy a zo zdkona
o ustavnom sude zretelne vyplyva, ze pred podanim tustavnej st'aznosti musi ucastnik konania
vyCerpat’ vSetky riadne (i mimoriadne) opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré
st mu dostupné v konani pred vieobecnymi sudmi (napr. IV. US 158/2021).

11. Skutocnost’, ze stazovatel ma k dispozicii pravny prostriedok spdsobily zabezpecit' ochranu
jeho namietanych prav vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu finanéného riaditel'stva, zaloZila
dovod na odmietnutie jeho Ustavnej st'aznosti v tejto Casti pre jej nepripustnost’ podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Ak by aj stazovatel' podal spravnu
zalobu, jeho st'aznost’ by bola odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde.

12. V zavere ustavny sud uZz len dodéava, ze predchddzajlica Ustavna staznost stazovatela
nasmerovana proti danovej exekucnej vyzve danového uradu a potvrdzujicemu rozhodnutiu
finan¢ného riaditel’'stva bola z identickych dévodov ako v tomto posudzovanom pripade odmietnuta
uznesenim tUstavného sudu & k. III. US 277/2024-16 z 30. maja 2024, v ktorom bol stazovatel’
upozorneny na povinnost’ vyuzit' pred podanim ustavnej staznosti vSetky pre neho zo zakona
dostupné prostriedky napravy.

13. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny siud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Zze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. jila 2024

Libor Dula
predseda senatu



