SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 38/04-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ D. G. a mal. M. G., obe bytom K., zastipenych advokatkou
JUDr. 1. R., K., vo veci porusenia ich zdkladného prava domahat’ sa svojho prava zdkonom
ustanovenym postupom na nezavislom a nestrannom inom organe Slovenskej republiky
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generéalnej prokuratiry
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. VI/1 Pz 340/02 a postupom Krajskej
prokuratiry v Kosiciach vo veci vedenej pod €. k. Kc 2063/02-9 a takto

rozhodol:
Staznost D. G.amal. M. G. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 4. novembra
2003 doru¢ené podanie D. G. amal. M. G. (dalej len ,,stazovatelky*), obe bytom K.,
zastupenych advokatkou JUDr. I. R. , K., oznadené ako ,,Staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky*. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel'’ky namietajii porusenie ich
zékladného prava ,,domdhat sa svojho prdva na nezdvislom a nestrannom inom organe

Slovenskej republiky* podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®)
vo veci vedenej pod sp. zn. VI/1 Pz 340/02 a Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej len
,krajskd prokuratira®) vo veci vedenej pod €. k. K¢ 2063/02-9.

Stazovatel’ky vo svojej staznosti uviedli:

«Stazovatelky podali na Okresnom sude KoSice Il navrh na zacatie konania
o vydanie veci voci odporcovi L. P., byv. v K. Tato vec sa vedie na Okresnom sude Kosice 11
sp. zn. 20 C 575/99.

Okresny sud Kosice Il rozsudkom sp. zn. 20 C 575/99 zo dna 7. 3. 2001 ndvrh
stazovateliek zamietol a ulozil staZovatelke zaplatit pravnemu zdstupcovi zalovaného trovy
pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku stazovatelky dna 28. 6. 2001 podali odvolanie.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 16 Co 416/01 zo dna 20. 2. 2002 potvrdil
rozsudok sudu 1. stupna a zalovanému priznal nahrad trov odvolacieho konania.

Drna 23. 5. 2002 podali proti nemu stazovatelky mimoriadne dovolanie.

Odporca v 1. rade oznamenim zo dna 30. 5. 2002 sp. zn. VI/I Pz 340/02 ozndmil
stazovatelkam, Ze potvrdzuje prijatie ich podnetu s tym, Ze o sposobe vybavenia podnetu
budu vyrozumené odporcom v 2. rade, kam bol podnet stazovateliek odstupeny na
vybavenie.

Dna 6. 8. 2003 stazovatelky urgovali u odporcu v 1. rade sposob vybavenia ich
podnetu.

Odporca v 1. rade listom zo dna 25. 8. 2003 sp. zn. VI/I Pz 340/02, dorucenym
stazovatelkam dna 2. 9. 2003, im oznamil, Ze podnet staZovateliek z 21. 5. 2002 odporca
v 2. rade listom zo dna 8. 8. 2002 pod cislom Kc 2063/02-9 odlozZila a zZe kopiu
odkladacieho listu stazovatelkam poskytne odporca v 2. rade. ...

. Stazovatelky sa postupom podla citovanych ustanoveni Zadkona o prokurature
obratili na Generalnu prokuratiuru SR — odporcu v 1. rade, aby v ramci svojich pravomoci
podla citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku podal mimoriadne dovolanie
voci rozhodnutiu Krajského sudu v Kosiciach. Pri vybavovani tohto podnetu mal odporca
v 2. rade postupovat’ v sulade s ustanovenim § 33 Zdakona o prokurature a v lehote dvoch

mesiacov upovedomit' stazovatelky o sposobe vybavenia ich podnetu na podanie



mimoriadneho dovolania. KedZe sa tak nestalo, staZovatelky urgovali vybavenie svojho
podnetu u odporcu v 1. rade. List odporcu v 1. rade zo dna 21. 8. 2003 nepovazZuju
stazovatelky za upovedomenie o sposobe vybavenia podnetu podla ustanovenia § 33 ods. 2.
V samotnom liste sa totiz uvadza, Ze tuto vec odloZil odporca v 2. rade a poukazuje na to, zZe
kopiu odkladacieho listu stazovatelkam poskytne Krajska prokuratura v Kosiciach -
odporca v 2. rade. Je teda zrejmé, Ze upovedomenim o spésobe vybavenia podnetu je
spominany ,,odkladaci list”, ktory vsak stazovatelkam ani odporcom v 1. rade, ani
odporcom v 2. rade nebol doruceny. Tym vsak, Ze stazovatelky neboli v zakonom stanovenej
lehote upovedomené o sposobe vybavenia podnetu, zanikla im mozZnost' vyuZzitia inych
prostriedkov prdavnej ochrany proti predmetnym rozhodnutiam v§eobecnych sudov.
Stazovatelky nenamietaju skutocnost, ze generdlny prokurator SR nepodal
mimoriadne dovolanie v ich veci, pretoze toto nie je sucastou ich prava podla clanku 46
ods. 1 Ustavy SR. Namietajii viak, Ze k poruseniu ich prav doslo tym, Ze ich podnet
odporcom v 1. rade nebol zdkonom predpisanym sposobom vybaveny. Postup podla vyssie
citovanych ustanoveni Zdkona o prokurature stazovatelky povazuju za taky, ktory ma na
mysli ustanovenie clanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Toto prdvo zahina moznost obracat sa
zakonom predpisanym sposobom na organy oprdavnené v tej ktorej veci konat, ako aj pravo,
aby tieto organy takéto podanie vybavili sposobom predpisanym zdakonom. KedZe majuc na
mysli ustanovenie § 51 Zdkona o prokurature, nie je stazovatelkam zname, ¢i na vybavenie
ich podnetu nie je na zdaklade vynimky opravmeny odporca v 2. rade, domdhaju sa aj

vyslovenia porusenia svojho prava zo strany odporcu v 2. rade. ...»

Stazovatel'ky navrhli, ,,aby ustavny sud vydal toto uznesenie:

Staznost' D. G. vo veci porusenia jej prava domdhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom inom orgdne Slovenskej republiky zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. VI/I Pz 340/02
a Krajskou prokuraturou v Kosiciach vo veci vedenej pod sp. zn. Kc 2063/02-9 prijima na
dalsie konanie,

staznost mal. M. G. vo veci porusenia jej prava domdahat sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom inom organe Slovenskej republiky zakotvené v ¢lanku ¢. 46 ods. 1

Ustavy SR Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. VI/1



Pz 340/02 a Krajskou prokuraturou v Kosiciach vo veci vedenej pod sp. zn. Kc 2063/02-9
prijima na dalsie konanie,

a po prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:

1. Pravo stazovatelky D. G. domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
inom organe Slovenskej republiky zakotvené v élanku ¢. 46 ods. 1 Ustavy SR bolo postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. VI/1 Pz 340/02 a
Krajskej prokuratury v Kosiciach vo veci vedenej pod sp. zn. Kc 2063/02-9 porusené.

2. Pravo stazovatelky mal. M. G. domahat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom inom orgdne Slovenskej republiky zakotvené v clanku ¢ 46 ods. 1 Ustavy SR
bolo postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.
VI/1 Pz 340/02 a Krajskej prokuratury v Kosiciach vo veci vedenej pod sp. zn. Kc 2063/02-
9 porusSené.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke D. G. financné
zadostucinenie vo vySke 50.000,- Sk.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke mal. M. G. financné
zadostucinenie vo vySke 50.000,- Sk.

5. Odporcovia vI. av?2. rade su povinni spolocne a nerozdielne nahradit
stazovatelke D. G. vsetky trovy tohto konania.

6. Odporcovia v1. av2 rade su povinni spolocne a nerozdielne nahradit

stazovatelke mal. M. G. vsetky trovy tohto konania “.
IL.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat’
o staZnostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd upravenych v tstave, alebo l'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasena spdésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.



Podmienky konania tstavného sudu o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 49
az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®). Ustavny sud podla § 25 ods. 1 citovaného
zékona staznost’ stazovateliek predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti,

pri¢om zistoval, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 tohto zdkona.

Jednym z dovodov, ktoré vedu k odmietnutiu st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, je oneskorenost’ podania. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde
staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia,

opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.

Zo staznosti stazovatelieck vyplyva, Ze fou namietaji postup a rozhodnutia
generalnej  prokuratiry  a krajskej  prokuratry. List  generalnej  prokuratury
o odstupeni podnetu stazovateliek na vybavenie krajskej prokuratire je z 30. méja 2002
(Spr. VI/1 PZ 340/02).

Ustavny sud zo spisu krajskej prokuratiry zistil, 7e podnet stazovateliek na podanie
mimoriadneho dovolania krajsky prokurator 8. augusta 2002 odlozil (sp. zn. Kc 2063/02-9).
Rozhodnutie o odlozeni bolo dorucované stazovatel’kam 15. augusta 2002 a opakovane
16. augusta 2002, ked bola zésielka ulozend. Odberné lehota uplynula 3. septembra 2002

a zasielka bola ako neprevzatd vratena postou 9. septembra 2002.

Podla § 31 ods. 4 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov sa na dorucovanie pri vybavovani podnetov vztahuji vSeobecné predpisy
o spravnom konani. Podla § 24 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie o odloZeni bolo doruc¢ené uloZenim na
poste, priCom treti den uloZenia zésielky po upovedomeni adresata o jej uloZeni sa zasielka

povazuje za uz dorucend, t. j. v danom pripade 18. augusta 2002. Tym rozhodnutie krajske;j

prokuratiry nadobudlo pravoplatnost’.



Z uvedeného vyplyva, Ze lehota ustanovena pre podanie staznosti v § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude do ¢asu podania staznosti uplynula, preto Gstavny sud staznost’

odmietol z dévodu, ze bola podana oneskorene.

Vzhladom na tieto skutocnosti sa ustavny sud nezaoberal d’al§imi poZiadavkami

stazovateliek.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. februara 2004



