SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 485/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov || NG
= @
zastupenych JUDr. Adamom Puskarom, advokatom, Karpatskd 5, Bratislava, proti postupu
Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 108/1996 a Krajského sudu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cob 47/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. septembra 2021 domdhaja
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a svojho prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom vsSeobecnych sidov oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatelia navrhuju kazdému znich priznat primerané¢ finan¢né zadostucinenie vo vysSke
20 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloZenych listin vyplyva nasledujici stav veci:

Stazovatelia vystupovali na Okresnom stide Cadca (d’alej len ,,okresny sid“) v napadnutom konani
v procesnom postaveni zalovanych v 2. a 4. rade proti zalobnému naroku || G
(d’alej len ,,zalobca®) na zaplatenie sumy 4 468,71 eur s prisluSenstvom uplatnenému z titulu
ukoncenia jeho tucasti v zdruzeni. Podrobne opisuji priebeh konania a procesné ukony stran
od zacCatia do meritérneho skoncenia konania. Prvy rozsudok vydal okresny sud 14. jana 2010.
Krajsky std v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom &. k. 14 Cob 297/2010 zo 16. maja 2012
odvolaniami napadnuty rozsudok okresného stdu scasti potvrdil, s€asti zrusil a vratil na dalSie



konanie okresnému sudu a v &asti odvolanie stazovatelov odmietol. Ustavny std na ich prva
Gistavnu staznost’ vydal nalez ¢. k. II. US 189/2015 z 29. jila 2015 (dalej len ,prvy nalez®),
ktorym vyslovil poruSenie prav (zhodnych ako v bode 1) postupom okresné¢ho sudu, prikazal sudu
konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal im zadostu¢inenie vo vyske 5 000 eur. Druhy rozsudok
bol vyhlaseny 7. méja 2019. V septembri proti nemu podali stazovatelia odvolanie, ktoré bolo
predlozené krajskému sudu so spisom 7. aprila 2020. Krajsky sud vratil 27. aprila 2020 spis ako
predCasne predlozeny. Nasledne rozsudkom ¢. k. 14 Cob 47/2021 z 24. juna 2021 doruCenym
stazovatel'om v auguste krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu zo 7. maja 2019. Medzitym
podal Gstavnu st'aznost’ na prietahy v konani aj zalobca, ktorej postidenie viedlo k nalezu tstavného
sidu ¢&. k. I. US 200/2019 z 26. septembra 2019 s konitatovanim porusenia prav (ako v bode 1)
postupom okresného sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

3. Proti postupu vSeobecnych siidov st'azovatelia namietaju:

a) Konanie na okresnom sude akrajskom stide od podania navrhu trvd dodnes, ¢o je viac
ako 25 rokov, tymto sa stali obetami nezdkonného prietahového konania, bola im poruSenim
oznacenych zakladnych prav sposobend ujma. K zbytoénym prietahom svojim spravanim
stazovatelia nijako neprispeli a su objektivne spdsobené postupom sudov. Minimalnu dobu
absolutnej ne¢innosti vycislili na 9 rokov, 10 mesiacov a 16 dni.

b) Primeranost’ uplatneného finanéného zadost'uCinenia je dand rozsahom spdsobenych prietahov
v konani viac ako 25 rokov. Redlne ucinky pravoplatného rozhodnutia su vzhl'adom na plynutie
Casu slabsie, ma to vplyv na psychickll uymu st'azovatel'ov spoc¢ivajicu v pretrvavani stavu pravnej
neistoty z odd’alovania meritorneho rozhodnutia sporu. Odkazuju na viaceré rozhodnutia
Eurdépskeho stidu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESCP*).

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. obsahovo zodpovedajiceho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom
okresného sudu a krajského stidu v napadnutom konani o zaplatenie peniaznej sumy.

5. Pri posudzovani podmienok pripustnosti Gstavnej staznosti podl'a § 55 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) je vyznamna uz spominand skuto¢nost’,
ze stazovatelia v minulosti podanou ustavnou staznostou namietali porusenie totoznych prav
v napadnutom konani okresného sudu, o ktorej ustavny sud rozhodol uz spominanym prvym
nalezom (bod 2).

6. Prekédzka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych navrhoch dorucenych ustavnému sudu. Totoznost’ veci je dana pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou



ucastnikov konania. O takt prekdzku by neslo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov
totoznosti veci (IL. US 4/2020).

7. Ustavny sud chape predmet konania v $irSom zmysle slova ako staznostny narok spolu
so skutkovym oddvodnenim, z ktorého by mal navrh vyplyvat. Porovnanim obsahu ustavnych
staznosti dospel ustavny sud k zaveru, ze namietky stazovatel'ov v ich prvej staznosti sa zhoduji
s namietkami v teraz posudzovanej veci v tom, Ze namietaju celkovi dizku konania. Ich prva
staznost’ bola argumentane vystavana vo vztahu k vtedajSiemu S§tadiu konania, obsahovala
rovnaky opis jednotlivych tkonov a smerovala len proti okresnému siudu. Totoznost’ predmetu
je preto dana len v cCasti namietaného konania okresného sudu, v obdobi od zacatia konania
(2. mgja 1996) do posledného zohladneného tikonu v prvom ndleze ustavného sudu (tym bolo
predlozenie veci krajskému sudu 25. jina 2015).

8. Sucast’ou rozhodovacej praxe ustavného sudu je, Ze ako nepripustné odmieta opakované stavné
staznosti na zbyto¢né prietahy v pripade, ak sa v nich namieta obdobie predchadzajuce
pravoplatnosti ndlezov ustavného sudu, ktorymi vyslovil poruSenie prava na prerokovanie
bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 589/2016). Vzhladom na to, Ze ustavna staznost
sa Clastocne tyka veci, o ktorej uz tstavny sud rozhodol, bolo potrebné ju odmietnut’ v tejto Casti
ako nepripustni podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov po
prvom naleze:

9. V Ustavnej staznosti stazovatelia uvadzaju, Ze v napadnutom konani okresny sud po prvom
naleze rozhodol vo veci az rozsudkom zo 7. maja 2019. Proti tomuto rozsudku okresné¢ho sudu
podali stazovatelia 7. septembra 2019 odvolanie. Po jeho predlozeni spolu so spisovym materidlom
rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 14 Cob 47/2021 z 24. jina 2021. Rozsudok krajského stidu
bol stazovatel'om doruceny v auguste 2021 a pravoplatnost’ nadobudol 23. augusta 2021.

10. Podl'a ustalenej judikatary tstavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana
zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusSovanie tohto zdkladného prava oznaenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom a krajskym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case,
ked’ ustavna staznost’ bola dorucena tustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava postupom sudu, tstavny sid tUstavnl staznost’ zdsadne
odmietne ako zjavne neopodstatnentl.

11. V nadvdznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze jednou
zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze musi smerovat’ proti
aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny
nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato Gstavnad staznost’ zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu
ako uCinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade,
ze uz k zésahu doslo a jeho ucCinky stile trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav dalej
nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06). Tato prax Gstavného stdu bola
odobrena aj ESLCP vo viacerych konaniach vedenych proti Slovenskej republike, napr. Obluk
proti Slovensku z 28. jina 2016 k staznosti ¢. 65302/11, bod 61, resp. Mazurek proti Slovensku
z 3. marca 2009 k st’aznosti ¢. 16970/05.



12. Zo skutoc¢nosti uvedenych v bode 10 tohto uznesenia vyplyva, ze okresny siud v napadnutom
konani eSte pred doruenim ustavnej staznosti stazovatel'ov ustavnému sidu o Zalobe meritérne
rozhodol, svoj rozsudok stazovatelom dorucil. Po nasledne podanom odvolani stazovatel'ov
krajsky sud rozhodol rozsudkom z juna 2021, ktory dorucil okresny sud stazovatel'om
v auguste 2021, teda v primeranom c¢ase po vrateni veci z krajského sudu, a rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 23. augusta 2021. Uloha krajského stiidu v odstraneni pravnej neistoty stazovatelov
bola naplnena vydanim rozsudku a vratenim veci okresného stidu. Do tvahy neprichddza, Ze by vec
v rozsahu, v akom doteraz nie je uzavreta (vyska trov konania), do budicnosti rozhodoval krajsky
sud, pretoze otazka vysky uplatnenych trov konania bude rieSend vyluéne na okresnom sude,
a preto ustavnd staznost’ v Casti, v ktorej smeruje proti postupu krajského stdu, je zjavne
neopodstatnend. Ustavna staznost smerujica proti postupu krajského stdu za takéhoto stavu
nie je objektivne sposobild naplnit’ svoj ucel. Stazovatelmi podané dovolanie otvdra moznost,
ze vec by mohol este rozhodovat’ krajsky sud len v pripade kasaéné¢ho vyroku rozhodnutia
dovolacieho stdu. Nie je to vSak dostatoénym ddévodom na zaver, Ze pravna istota stazovatel'ov
v otazke, ktort krajskému stdu predlozili, nim nebola odstranend, a preto ustavnu staznost’
smerujicu proti postupu krajského sudu tstavny sid odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

13. Okresny sud naplnil svoju ulohu v odstraneni pravnej neistoty st'azovatel'ov v nadvdznosti
na svoj rozsudok z maja 2019 doruc¢enim rozsudku krajského sudu, ¢o viedlo k pravoplatnému
ukon&eniu konania v merite veci. Ustavna staznost’ smerujica proti postupu okresného sudu
predchédzajicemu pravoplatnost’ meritorneho rozhodnutia nie je objektivne sposobild naplnit’ svoj
ucel. Podla zistenia ustavného sudu okresny sud zatial nerozhodol o vySke trov konania
(§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku) a nepredlozil dovolanie NajvySSiemu sudu Slovenske;j
republiky [d’alej len ,,najvyssi sad“ (§ 436 anasl. Civilného sporového poriadku)]. V stvislosti
s predkladanim dovolania najvy$Siemu stdu, ¢o nie je primarne ¢innost’ spoc¢ivajuca v rozhodovani
sadu, viak moze dochadzat k zbytoénym prietahom (napr. III. US 782/2016). Podanie dovolania
si obvykle vyziada, aby okresny sid vykonal d’alSie tkony s pripravou spisu na predlozenie veci
najvysSiemu sudu ako vyrubenie sudneho poplatku a dorufovanie dovolania, resp. vyjadreni
stranam, ¢o s Ukony prevazne administrativnej povahy.

14. Europsky sud pre 'udské prava vo svojich rozhodnutiach pripomina, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyzaduje, aby vSetky fazy stidneho konania smerujiceho k urovnaniu sporu o obc¢ianskom prave
alebo zavizku skoncili v primeranej lehote, a to vratane faz nasledujtcich po rozhodnuti v merite
veci (napr. rozsudok ESLP vo veci Hornsby v. Grécko z 19. 3. 1997, staznost ¢. 18357/91).
Posudenie intenzity zasahu okresného sudu do zékladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
ich veci bez zbyto¢nych prietahov a do ich prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
je potrebné zasadit’ do ramca dané¢ho aktudlnou procesnou fazou konania. Z tohto pohladu
sa necinnost’ sudu posudzuje inak v zakladnom, meritérne neukonc¢enom konani nez v konani
po pravoplatnom rozhodnuti o veci samej, pripadne aj o ndroku na ndhradu trov konania.

15. Ustavny sud po zisteni aktualneho stavu napadnutého konania na okresnom side nezistil
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a po podani dovolania stazovatel'mi zbytocné prietahy
v konani. Ani samotni stazovatelia v tomto smere nepredniesli blizSiu argumentaciu, skor brojili
proti celkovej dizke konania anedostatkom v postupe sidu do pravoplatnosti meritorneho
rozhodnutia. Od pravoplatného skoncenia konania v merite veci uplynul 1 mesiac a od podania



dovolania eSte neuplynul ani mesiac. Uplynulé obdobie Ustavny sid nepovazuje za neprimerane
dlhé na odstranenie neistoty stazovatelov vo vztahu k otvorenym otdzkam napriek skuto€nosti,
ze do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej napadnuté konanie hned’ na prvy pohl'ad netrvalo
primerant dobu.

16. Pri nezisteni necinnosti alebo neefektivnosti v postupe okresného sudu po pravoplatnom
meritornom skonceni veci apri zistenej nemoznosti prieskumu postupu okresného stdu
pred meritornym skoncenim veci Ustavny sud konStatuje, ze nie je mozné napadnuty postup
okresného sudu povazovat’ za taky, ktory by vzhl'adom na svoju Gstavnopravnu intenzitu po prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie dal doévod na vyslovenie poruSenia oznacenych prav
stazovatel'ov. Ustavny sud preto tstavnil staznost’ stazovatel'ov namietajiicu porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§Simi ndvrhmi
staZzovatel'ov uvedenymi v petite ich ustavnej staznosti nezaoberal.

. Nad ramec tstavny sud dodava, Ze uvedené rozhodnutie ustavného sudu nepredstavuje procesnti
18. Nad t d dodava, d hodnut t ho sud dst

prekazku, ktord by v buducnosti branila stazovatelom obratit’ sa na ustavny sud s Ustavnou
staznostou, ak by v pokracujicej casti konania dochadzalo podla ndzoru stazovatelov
k zbyto¢nym prietahom zo strany okresného sudu, pripadne najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktéobra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



