SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 315/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2018

predbezne prerokoval staznost maloletej [ NKNKGKGENN T

I -ostipenej zakonnym zéstupcom — otcom | EEG_G————
.  -ostipenej  ADVOKATSKOU KANCELARIOU

JUDr. Peter Szarszoi, s. r. o., Stefanikova 8, Michalovce, v mene ktorej kona advokéat
a konatel JUDr. Peter Szarszoi, vo veci namietaného poruSenia jej zékladnych prav
podla &l. 46, &l. 47 a&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 31/2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ malolete] ||| | I o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. maja
2018 dorucena staznost’ maloletej [ G
(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusSenia jej zakladnych prav podla
Gl. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) postupom
Okresného sudu Michalovce (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
24 C 31/2017.



2.7 obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Zze stazovatelka uplatnila
antidiskriminaéni Zalobu proti Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce, ktort
podala na Krajskom side v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®). Krajsky sud uznesenim

z 5. aprila 2017 ur¢il okresny sud ako miestne prisluSny na prejednanie veci.

3. Stazovatelka d’alej uvadza, Ze 29. septembra 2017 predseda okresné¢ho sudu
predlozil jej vec krajskému sudu s odovodnenim, ze vSetci sudcovia okresného sudu boli

vyluceni z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

4. V nadviznosti na uvedené stazovatel’ka dovodi: ,, Sudca || G

ktorému bola vec pridelend oznamil predsedovi sudu dna 11.05.2017 svoju zaujatost’ voci
Zalobcovi v 2. rade. Zdkonny zastupca stazovatelky vsak nevie dovod preco by mal byt
sudca || NG oc: s:a2ovatelke alebo jej zdkonnému zdstupcovi zaujaty.

I . 0sicdy vystupoval na Okresnom siide Michalovee ako komercny
pravnik v roku 2008. | KGN ;: s:a! sudcom Okresného sidu Michalovce

vroku 2015. Do toho casu neposobil na OS MI. Menovaného sudcu vobec nepozna ani
s nim nemd Ziaden pribuzensky alebo iny obdobny vztah. V roku 2012 OS Michalovce vydal
predbezné opatrenie o osobnej starostlivosti maloletej. Dalej uvadzame, Ze stazovatelka ma
dvoch zdkonnych zdastupcov otca a matku. Voci matke maloletej OS Michalovce kond vo
veci sp.zn.: 21Tp/70/2017. Od 24.4.2017 teda sudcovia Okresného sudu Michalovce priamo
diskriminovali mal. || NN + rozpore s Ustavou SR, pretoze je dcérou
B - ) </o s iiou zaobchddzali menej priaznivo, ako by zaobchadzali

s inou osobou v rovnakej situdcii. *

5. Stazovatel’ka povaZzuje uvedeny stav za porusenie svojich oznacenych zdkladnych
prav zarucenych ustavou a na zaklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil poruSenie jej zdkladnych prav podla 46, €l. 47 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 31/2017 a priznal jej ndhradu

trov pravneho zastipenia a tiez primerané finanéné zadostucinenie v sume 10 000 €.



II.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti
ustavny sud skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Uistavnom sude nebrania jej
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Stazovatel’ka formuluje v staznosti namietku poruSenia jej zdkladnych prav
., na stdnu a inii pravau ochranu podla ¢él. 46, 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. :
24C/31/2017“, pricom argumentuje, Ze povazuje ,,postup okresného sudu v namietanom
konani, za postup, ktory je poznaceny pochybnostami o zakonnosti konania zakonného
sudcu“, aje tiez toho ndzoru, Ze ,,su zo strany okresného sudu sposobované zbytocné
prietahy, c¢im dochadza k porusovaniu prdv stazovatela na spravodlivé a rychle

‘

rozhodnutie v Zalovanej veci najmd s prihliadnutim na predmet sporu “.



9. Z obsahu priloh staZnosti, ato konkrétne z obsahu uznesenia krajského sudu
sp.zn. 13 NcC 26/2017 z9. oktébra 2017 wvyplyva, Ze vec stazovatelky vedena
pred okresnym stidom pod sp. zn. 24 C 31/2017 bola prikdzand inému vSeobecnému sudu,
a to Okresnému sudu TrebiSov s odkazom na § 39 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov s odovodnenim, ze Specifikovanymi
rozhodnutiami boli sudcovia okresného sudu vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci

stazovatel’ky.

10. Z argumentacnej linie namietok prezentovanych stazovatelkou v staznosti
adresovanej ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka v zidsade nesuhlasi s vylucenim
sudcov okresného sudu z prejedndvania arozhodovania jej veci, kedZze zo svojho
subjektivneho pohladu nevidi splnenie dovodov pre ich vylucenie, priCom sucasne chape
ich vylucenie ako poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov.

11. Ustavny sad uvadza, e regularny zidkonny postup vyladenia sudcu
z prejedndvania arozhodovania veci UcCastnika konania, kde v konkrétnom pripade
stazovatel’ky o vyliceni jednotlivych sudcov bolo riadne pravoplatne rozhodnuté v zmysle
relevantnych procesnych ustanoveni a nadvéznosti na to nadriadenym stidom rozhodnuté
o prikazani veci inému vSeobecnému sudu, nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za zasah
do zékladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy. Odhliadnuc od toho, Ze namietanie porusenia d’alSich zdkladnych prav
(,,podla ¢l. 46, 47 a ¢l. 48/1 ustavy “) nie je v staznosti Specifikované (slovnym oznacenim
a odsekom prislusného ¢lanku) auz vobec nijako oddvodnené, rovnako ako v pripade
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna stvislost’
medzi namietanym postupom okresného sudu atymito ndmietkami. Stazovatelkou
formulované ndmietky porusenia oznacenych c¢lankov Ustavy tak kvalifikuje ako na prvy

pohl'ad zjavne neopodstatnené.

12. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, Ze staznost
stazovatel’ky je potrebné ako celok odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).



13. Z tychto dovodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani staznosti rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a d’alSimi navrhmi stazovatel’ky sa uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2018



