SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 4/99

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 15. aprila
1999 vo veci volebnej staznosti Slovenskej narodnej strany, zastapenej JUDr. Janom
Juréom, advokatom, Stefinikova 87, Bardejov, proti vysledku volieb do miestnej
samospravy v obci Dubovd, okres Svidnik, konanych v ditioch 18. a 19. decembra 1998

takto
rozhodol:

Volebnt staznost’ Slovenskej narodnej strany, zastipenej JUDr. Janom Jur¢om,
advokatom, Stefanikova 87, Bardejov, proti vysledku volieb do miestnej samospravy
vobci Dubova, okres Svidnik, konanych v dioch 18. a 19. decembra 1998

zamieta.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola doru¢ena
dia 4. januara 1999 volebna staznost, ktorou Okresna rada Slovenskej narodnej strany
okresu Svidnik namieta vysledky volieb v obci Dubova, okres Svidnik, konanych

v dnoch 18. a 19. decembra 1998.



Ako ucastnikov konania oznacila Slovenskil demokraticki koaliciu, Stranu
demokratickej 'avice a Hnutie za demokratické Slovensko, ktoré sa zcastnili volieb
do miestnej samospravy vo volebnom okrsku ¢.1 v obci Dubova, okres Svidnik.

Navrhovatel’ namietol ,poruSenie ustanovenia § 2 ods. 1 prva veta po
bodkociarku, ustanovenia § 16 ods. 2 a 8, ustanovenia § 21 ods. 1 veta tretia,
ustanovenia § 29 veta tretia a ustanovenia § 30 ods. 3 zdkona o vol'bach do orgénov
samospravy obci, ako aj &l. IV pism. 1) ustavného zdkona o prediZeni volebného
obdobia organov samospravy zvolenych vo vol'bach v roku 1994 z dovodu, Ze :

V tyzdenniku podduklianskeho regionu DUKLA, ro¢nik VIIIL., ¢islo 51, bol
zverejneny €lanok pod nazvom ,,Rozhovor s predsedom Okresnej volebnej komisie vo
Svidniku || V tomto ¢lanku bola nepravdivo vykreslena
skutocnost’ tykajuca sa odstupenia kandidata na poslanca KDH po jeho zaregistrovani,
¢o nepriaznivo zapOsobilo na rovnost’ postavenia kandiddtov na poslancov a starostu
obce Dubova za politické strany zGcastnené vo volbach do orgdnov samospravy.
Kandidat KDH | ncbo! zaregistrovany, lebo kandidatna listina na
poslanca KDH nebola dorucend zapisovatelovi miestnej volebnej komisie
splnomocnencom KDH. Nemohol sa teda vzdat svojej kandidatiry, ktord bola
doru¢ena zapisovatelovi diha 17. decembra 1998 o 17.00 hodine. Clanok
v regiondlnom tyzdenniku vysSiel v stredu 16. decembra 1998 a do obce Dubova bol

doruceny a PNS rozsirovany 16. decembra 1998 a neskor.

Kandidatne listiny na poslancov a starostu za SDK neboli dorucené na
registrdciu zapisovatel'ovi miestnej volebnej komisie, pricom registracia bola

vykonand diia 20. novembra 1998.

Kandidat na poslanca do obecného zastupitel'stva za SDK || GNG
vlastnoru¢ne nepodpisal vyhldsenie o suhlase so svojou kandidatirou, pricom sa

zUcastnil volieb a zvoleny bol.

Volieb sa aktivne zacastnila ||| | . <. _, ktora ma trvalé
bydlisko v [l



Napriek upozorneniu ¢lenov komisie a zapisovatel'a volebnej komisie v troch
pripadoch bola porusena tajnost’ hlasovania, lebo v osobitnom priestore na hlasovanie

boli su¢asne pritomné dve osoby.

Ako prilohy navrhovatel' predlozil kandidatne listiny politickych stran, zapis
o vysledku volieb, tyZdennik podduklianskeho regionu DUKLA, ro¢nik VIII., ¢islo 51,
zépisnice miestnej volebnej komisie zo dia 18. novembra 1998, staznost zo dia
23. novembra 1998 adresovanu okresnej volebnej komisii, vypis z uznesenia okresnej
volebnej komisie zo diia 24. novembra 1998, kandidatne listiny SDK v obci Dubova,
vyhlasenie kandidata zo dna 11. novembra 1998, vyhlasenie zapisovatel'a miestnej
volebnej komisie, zoznam voli¢ov, potvrdenie o trvalom pobyte |G
a vyhlasenie Clenky miestnej volebnej komisie a zapisovatel’ky miestnej volebnej

komisie.

Navrhovatel’ Ziadal vydat’ nélez, ktorym by ,,Ustavny sud Slovenskej republiky
vyhlasil, Zze vol'by vo volebnom okrsku ¢. 1 do miestnych organov samospravy v obci

Dubova konané v ditoch 18. a 19. decembra 1998 su neplatné.*

Navrh spiiial vietky naleZitosti pozadované ustanovenim § 20 a § 60 zakona
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona €. 293/1995 Z. z. a bol podany v lehote

ustanovenej zakonom, a preto bol dila 27. januara 1999 prijaty na d’alSie konanie.

V zmysle ustanovenia § 61 a § 29 ods. 5 zdkona €. 38/1993 Z. z. v zneni zakona
C.295/1995 Z. z. bolo vyziadané stanovisko Okresného centra Krest'anskodemo-
kratického hnutia Svidnik, Okresného vykonného vyboru Strany demokratickej l'avice
Svidnik, Slovenskej demokratickej koalicie Svidnik a Hnutia za demokratické

Slovensko Svidnik k navrhu.



Okresny vybor Strany demokratickej 'avice vo Svidniku vo vyjadreni uviedol,
Ze v Case pripravy a priebehu volieb do orgdnov samospravy v obci Dubova neobdrzal
ziadny podnet alebo st'aznost’ na neregularnost’ priebehu volieb. Vzhl'adom na to, Ze
Clen okrskovej volebnej komisie delegovany Stranou demokratickej l'avice v obci

Dubova sa k predmetnej st'aznosti nevyjadril, nemo6zu zaujat’ konkrétne stanovisko.

Regiondlna kancelédria Krestanskodemokratického hnutia vo Svidniku uviedla,
ze tyzdennik DUKLA vychadza kazdu stredu rano a v inkriminovanom c¢lanku sa
nenachadzali skuto¢nosti propagujuce kandidatov KDH, a ak by aj boli, noviny vysli
v lehote viac ako 48 hodin pred zaCatim volieb, a teda nemohlo dojst’ k poruSeniu

ustanovenia § 30 ods. 3 zakona o vol'bach do orgdnov samospravy obci.

Diia 13. novembra 1998 splnomocnenec KDH || osobne

odovzdal kandidatnu listinu starostovi obce Dubova p. _, a to

z toho dovodu, ze zapisovatel’ka miestnej volebnej komisie p. _ odmietla
tato kandidatnu listinu prevziat’ s tym, Ze vSetky pisomnosti tykajice sa volieb prebera

jej manzel — starosta obce. Spolu so splnomocnencom KDH bol pri zapisovatel'ke

pritomny ob&an obce Dubova p. | GGG

Okresna organizacia Slovenskej demokratickej koalicie Svidnik sa v stanovisku

stotoznila so stanoviskom KDH.

I1.

K namietke zasahu do volebnej kampane

Podla vypovede zastupcu navrhovatela || B doslo k zdsahu do
volebnej kampane v Case moratéria tak, Ze do obce Dubovd bolo v tomto Case
dorucenych 11 vytlackov regionalnych novin DUKLA, ¢o dokladuji aj potvrdenia

miestnej posty.



Ako zésah do tohto moratéria povazoval navrhovatel' rozhovor s predsedom
Okresnej volebnej komisie vo Svidniku, ktory sa tykal problémov so zaregistrovanim
kandidata na poslanca KDH v Dubove;.

Na otazku sudcu spravodajcu, €1 dvanast’ vytlackov mohlo ovplyvnit’ obéanov
v obci, navrhovatel’ uviedol, ze ide o regionalne noviny, ktoré si obcCania mohli

zakupit’ v okresnom meste alebo inde v okrese.

Na d’alSiu otazku, aby presne identifikoval, ktora ¢ast’ rozhovoru je podl'a jeho
nazoru zasahom do volebného moratéria, oznacil nasledovnu cast’ textu clanku:
,Problém, ktory nds zamestnaval, bol len jeden - v Dubovej odstapil kandidat na
poslanca za KDH po zaregistrovani a jablkom svaru sa stala otazka, ¢i ma mat’ KDH a;j
nad’alej svojho zastupcu v okrskovej volebnej komisii. Ja som zastdval ndzor — po
konzultacii s odbornikmi na vol'by z Ministerstva vnutra SR, Ze jeho Gcast’ v komisii je
opravnena, kym starosta obce (ktory by sa, mimochodom, nemal starat’ do zalezitosti
volebnej komisie — pozn. redakcie) tvrdil, Ze nie. Vel'a nechybalo a celd zalezitost’ by
putovala na sid, no nestalo sa tak, pretoze orieSok rozlaskla samotna ¢lenka komisie —

vzdala sa svojho mandatu.*

Podla ustanovenia § 30 ods. 3 zakona €. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci v zneni noviel: ,,Styridsatosem hodin pred zacatim volieb a v defi

volieb je akdkol'vek volebna kampan zakazand.*

Podra ¢l. IV pism. 1) ustavného zékona &. 332/1998 Z. z. o prediZzeni volebného
obdobia orgdnov samospravy obci zvolenych vo vol'bach v roku 1994 na vykonanie
volieb do organov samospravy obci podla ¢l. II sa lehota podl'a zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 346/1990 Zb. o volbach do orgénov samospravy obci v zneni
neskorsich predpisov ustanovuje takto: lehota na ukoncenie volebnej kampane (§ 30

ods. 3) je 48 hodin.

Ustavny sud Slovenskej republiky uz vo veci II. US 13/99 uviedol: ,,Volebna

kampan je prezentovanie stanoviska jednotlivych uchadzacov o verejné funkcie,



pricom uchadza¢ musi pocitat’ nielen s kladnymi postojmi, ale aj s negativnou kritikou
v ramci stperenia nazorov. Pritom je potrebné prioritne zachovat’ etiku a demokratické
principy aj pri prezentacii negativnych postojov.

Predmetom zékazu je iba rozSirovanie informacii stvisiacich s volbami, ak
obsahom prejavu je informécia natol’ko zavaznd, ktord by v ¢ase moratoria zmenila

rozhodnutie volicov odovzdat’ svoj hlas v prospech urcitého kandidata.*

Predmetna cCast’ ¢lanku nepropagovala ziadneho kandidata ani Ziadnu stranu
alebo hnutie. Takto prezentovand informécia nebola sposobild ovplyvnit' nazor

a rozhodnutie voli€ov vo volebnej kampani.

Informécia sa dotykala subjektu a strany, ktord sa na volbadch do miestnej

samospravy nezucastnila.

Cast’ ¢lanku, ktord navrhovatel' povazuje za zasah do volebného moratéria,
pojednava o probléme KDH a jeho kandidata, ktoré sa na volebnom boji nezacastnilo,
a teda ani hypoteticky nemo6zZeme skiimat’ rovnost’ medzi zucastnenymi stranami, ktora

mala byt podl'a navrhovatel'a narusena.

K namietke poruSenia ustanovenia § 16 ods. 2 a ods. 8 a ustanovenia § 21 ods. 1

veta tretia zakona o vol’bach pri registracii SDK v obci Dubova

Navrhovatel’ namietol, ze kandidatne listiny SDK na poslancov a starostu obce
Dubova neboli doru¢ené na registraciu zapisovatelovi miestnej volebnej komisie,

pricom registracia bola vykonana dia 20. novembra 1998.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 2 zdkona o vol'bach do orgdnov samospravy obci:
,Kandidatne listiny sa doruc¢ia v dvoch rovnopisoch zapisovatel'ovi miestnej volebnej
komisie najneskor do 55 dni pred dilom volieb. Politické strany dorucia kandidatne

listiny prostrednictvom splnomocnenca.



Podl’a ustanovenia § 16 ods. 8 citovaného zakona: ,,Ku kandidatnej listine musi
byt pripojené vlastnoru¢ne podpisané vyhlasenie kandidata, Ze suhlasi so svojou
kandidatarou a nedal suhlas na to, aby bol uvedeny na inej kandidatnej listine, a Ze mu

nie su zname prekazky volitelI'nosti.*

Podl'a ustanovenia § 21 ods. 1 citovaného zakona: ,Kandidatne listiny pre
vol'bu starostu obce (primatora) mozu podat’ politické strany. Kazda politicka strana
moze na kandidatnej listine uviest’ iba jedného kandidata. Politické strany m6zu podat’
kandidatnu listinu so spolo¢nym kandiddtom. Kandidatne listiny sa dorucia v dvoch
rovnopisoch zapisovatel'ovi miestnej volebnej komisie najneskdr 55 dni predo diiom

volieb. Politické strany dorucia kandidatne listiny prostrednictvom splnomocnenca.*

Podl'a ustanovenia § 1la ods. 2 pism. d) citovaného zakona zapisovatela
okrskovej volebnej komisie vymentiva a odvolava starosta obce (primator) spravidla

70 zamestnancov obce.

Obec Dubova bola rozdelend do jedného okrsku a okrskova volebna komisia

bola zaroven aj miestnou volebnou komisiou.

Starosta obce || z2 zapisovatelku okrskovej komisie vymenoval
svoju manzelku |

Posledny den, kedy bolo mozné podat’ kandidatnu listinu na vol'by poslancov

a starostu, bol 13. november 1998.

Vo svojej vypovedi || ©vicdol, Ze ako starosta obce zvolal

I. zasadnutie volebnej komisie, na ktorej ¢lenovia komisie zloZili sl'ub a potom si uz

zasadnutie riadili sami.



Zapisovatelka okrskovej volebnej komisie || G vvicdla, Ze na
prvom zasadnuti miestnej volebnej komisie obdrzala od starostu kandidatnu listinu

SDK, ktort doniesla na zasadnutie miestnej volebnej komisie dita 18. novembra 1998.

Svedkyna || N vvicdla, Ze pokial ide o kandidatku SDK, tato
zaniesla do Svidnika na okresnt volebnt komisiu p. -

Svedok |GG vvicdol, Ze diia 13. novembra 1998 chcel odovzdat
zapisovatel’ke miestnej volebnej komisie ||| S k2ndiditku KDH, ktora
ju odmietla prevziat. Kandidatnu listinu jej chcel odovzdat’ vo Svidniku v 2. ZS, kde
pracuje ako veduca kuchyne. Téato ju odmietla prevziat' a odkazala ho na svojho
manzela — starostu v obci Dubova. Nésledne o veci informoval splnomocnenca SDK
B 2 odcestoval do Dubovej, pricom zobral aj kandidatku SDK, ktoru
odovzdal toto istého dna, teda 13. novembra 1998, okolo 14.00 hod. starostovi obce

_. Starosta - mu potvrdil prevzatie kandidatky na starostu, ako aj

poslancov v obci Dubova. Na obecny trad ho odprevadil || G

Na odovzdanie kandidatky v obci Dubova si daval zvlastny pozor z dévodu, ze
mal so starostom urCité negativne skusenosti z parlamentnych volieb v roku 1994,

kedy bol ¢lenom okresnej volebnej komisie. Po navrate do Svidnika o veci informoval

B <oy ako vedhci pravneho oddelenia okresného uradu

zabezpecoval vol'by do vzniku okresnej volebnej komisie.

Z vypovede svedka || vVyplyva, Z¢ kandidatne listiny
v zakonnej lehote odovzdal -, posledny den o 13.00 hodine, pricom starosta

ich prevzal a potvrdil podpisom.

Svedok [l prediozil k nahliadnutiu képiu kandidatnej listiny podpisant

starostom [



Podl'a ustanovenia § 16 ods. 2 a 8 kandidatne listiny na starostu a poslancov

obecného zastupitel’stva mala prevziat’ zapisovatel’ka miestnej volebnej komisie.

Starosta, ktory kandidoval vo volbach, vyuZzil svoje postavenie a vymenoval
svoju manzelku za zapisovatel’ku, priCom tidto odmietla prevziat’ kandidatne listiny

napriek tomu, ze zdkon jej takéto konanie neumoziuje.

Zastupcovia kandidujlcej strany nemali int moznost’, ako odovzdat’ kandidatne

listiny na obecnom urade, pretoZe miestna volebna komisia eSte nebola ustanovena.

Navrhovatel' d’alej namietol, Ze kandiddit na poslanca do obecného
zastupitel'stva za SDK ||} v12stnoruéne nepodpisal vyhlasenie o suhlase

so svojou kandidaturou, priCom sa zacastnil volieb a zvoleny bol.

Z vypovede | Vyp!yva, Ze sthlas s kandidatarou podpisala

jeho manzelka, ktorti k tomuto tkonu splnomocnil. Stdu predloZil splnomocnenie pre
manzelku, ktora vSak neobsahuje datum vystavenia. S kandidatirou suhlasil a suhlas
nepodpisal z dovodu, ze pracuje mimo obce a domov dochédza len na vikend. K veci
uviedol, Ze uz pred 8 rokmi kandidoval. Vtedy ho oslovil byvaly starosta -
-, vtom Case bol v nemocnici, tiez sa nikomu nepodpisoval a zvoleny bol.
Domnieva sa, ze keby bol vol'by vyhral byvaly starosta, ziadna staznost’ na Gstavnom

sude by nebola a konanie v tejto veci povazuje za ucelové zo strany byvalého starostu.

Clenovia miestnej volebnej komisie [ | || Qj J EIE. .
I D DS DN o zapisovatelka tejto
komisic || GGG vvicdli, Ze na prvom zasadnuti komisie vznikli problémy
s pravost'ou podpisov kandidatov na poslanca za SDK - a [ =
|

Tieto problémy sa komisia rozhodla rieSit predvolanim tychto kandidatov

a overenim pravosti ich podpisu. Kandidati boli predvolani osobne, pricom sa dostavil
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len _ a . ktori overili pravost svojich podpisov. Kandidat
B 2 odmictol zasadnutia zG¢astnit. Komisia uzavrela kandidatku na

nasledujlicom zasadnuti dna 20. novembra 1998, kedy zaregistrovala aj kandidatku

SDK, na ktorej bol aj kandidat ||| | GG

V zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 citovan¢ho zdkona miestna volebna komisia
predloZené kandidatne listiny preskiima a nezaregistruje kandidata, ku ktorého navrhu

nie je pripojené vyhlasenie podla § 16 ods. 8.

V pripade kandidata || vyhlascnie bolo pripojené, kandidat
suhlasil s kandidatarou, ale kandidatku napriek zdkonnej poziadavke nepodpisal

osobne, ale v jeho nepritomnosti ju podpisala jeho manzelka.

Vyhlasenie kandidata sleduje prejav jeho vole v umysle uchadzat’ sa o hlasy
spoluob¢anov — voli¢ov a na potvrdenie vaznosti tohto pravneho ukonu sa vyzaduje
vlastnoru¢ny podpis, ktory by zaistil identifikaciu kandidata a zamedzil, aby kandidat
prejavil svoju vol'u k viacerym politickym subjektom. Vlastnoru¢ny podpis ma tiez

potvrdit’ prehldsenie kandidata, Ze mu nie su zndme prekazky jeho voliteInosti.

Prvotné pochybenie vzniklo u kandidata || S ¢y . Ze nepodpisal

vlastnoru¢ne vyhlasenie kandidata. Toto prdvne vadné vyhldsenie miestna volebnd
komisia zaregistrovala, a tym umoznila kandidatovi ||| GGG z(castnit’ sa
volebného boja a na zaklade tispechu bol v kone¢nom dosledku zvoleny a zlozil sl'ub

poslanca.

PorusSenie ustanovenia § 16 ods. 8 citovaného zakona zo strany kandidata na
poslanca [ ic preukizané. Pre posudenie tohto konania je doleZity
d’al§i postup vo volebnej kampani zaviSeny registraciou miestnej volebnej komisie,
ktord umoznila takto pravne neuplni kandidatku registrovat, ¢im umoznila tomuto
kandidatovi zucastnit’ sa volieb a v tychto volbach uspiet. Porusenie citovaného

ustanovenia nema pri¢inny vztah k vysledkom volieb z dovodu, ze tymto konanim
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nedoslo k ovplyvneniu vysledku volieb. Pre rozhodnutie vo veci je dbleZité poznat
volu voli¢ov, ktori rozhodli a zvolili || | Sl z2 poslanca obecného

zastupitel'stva.

Ustavny sud uz vo svojom rozhodnuti vo veci PL. US 11/95 z 2. februara 1995
uviedol: ,,Skutkové okolnosti odporujlice ustanoveniam zdkona o vol'bach do organov
samospravy obci €. 346/1990 Zb. v zneni noviel, ktoré nemohli mat vplyv na
zékonnost” volieb a ich vysledok, nemo6zu zakladat’ zaver o nezdkonnosti a v dosledku

toho o neplatnosti volieb.*

Vo veci PL. US 21/94 ustavny std vo svojom rozhodnuti z 2. februara 1995
uviedol: ,,Nezdkonnost” volieb musi byt v konani o volebnych veciach podla § 59
a nasledujucich zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. dokazana
a musi byt v priinnej stvislosti stakym nasledkom porusenia prava, ktoré je

v kone¢nom ddsledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov.*

K namietke porusenia ustanovenia

§ 2 ods. 1 prva veta citovaného zakona

Pochybenie v tomto bode vidi navrhovatel’ v skuto¢nosti, Ze vykonu volebného
prava sa zucastnila aj |G _, ktora ma trvaly pobyt

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 prvad veta citovaného zdkona: ,,Pravo volit’ do
organov samospravy obci ma obcan Slovenskej republiky, ktory méa v obci trvaly

pobyt a dovisil v dent volieb najmenej 18 rokov veku.*

Na zozname voli¢ov pod poradovym ¢islom 105 je uvedena |G

_ bytom _ Z tohto zoznamu je zrejmé, ze tato sa volieb

zucastnila.
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Z vyjadrenia ||| N vyplyva, Ze trvale byva v _
_. V obci Dubovd sa zdrzuje v letnych mesiacoch

v rodi¢ovskom dome.

Podla vyjadrenia Mestského tradu a Policajného zboru SR PreSov trvalé

bydtisko I ;- [

Svedkyna || vvicdla, Ze ako pracovnicka Obecného uradu
v Dubovej spolu so starostom _ zostavovala voliCsky zoznam, pricom
I 212 v domovej knihe peéiatku, Ze je prihlasena k trvalému pobytu.

Podla wustanovenia § 5 ods. 1 citovaného zakona: ,,Zoznamy voliCov

opravnenych hlasovat’ v jednotlivych volebnych okrskoch vyhotovia obce, ...

V obci Dubova tento zoznam zostavoval starosta obce || spolv
s pracovni¢kou obecného uradu | 12 ziklade zoznamu, ktory
poskytol Policajny zbor SR Svidnik.

Svedok | prcdlozil kopiu voli¢ského zoznamu, ktory bol
vyhotoveny pre potrebu referenda, kde taktieZ bola uvedena ||| G-

PoruSenie ustanovenia § 2 ods. 1 citovaného zakona v tomto pripade nema
pri¢innu suvislost’ s vysledkom volieb z dovodu, ze || I predstavovala len
jednu voli€ku zo stboru 210 obcanov, ktorym bolo priznané volebné pravo a boli
zaregistrovani do voli¢ského zoznamu v obci Dubova. Jej Gcast’ na volebnom akte

neovplyvnila vysledok hlasovania ani priebeh volieb.

Vo volebnom obvode Dubovad boli zvoleni za poslancov miestneho

zastupitel'stva vo vol'bach dia 18. a 19. decembra 1998: |l s poctom hlasov
111, [ s poctom hlasov 107, [ s poctom hiasov 101, [
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B s ooctom hiasov 97, S s poctom hlasov 95, [N
s po¢tom hlasov 81, | s poctom hlasov 80, | s poctom
hlasov 80 a | s poctom hlasov 71.

Zékon ¢&. 233/1998 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon Slovenskej narodnej
rady €. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v €l. IV doplnil Obciansky stdny
poriadok o ustanovenie:

»$ 200f

Konanie vo veciach zoznamov voliov a zoznamov opravnenych oso6b na
hlasovanie v referende.*

a,, § 200ga

Konanie vo veciach registracie kandidatnych listin.*

V oboch pripadoch mal navrhovatel moznost nadvrhom sa domahat’ rieseni na
miestne prisluSnom vSeobecnom sude, teda Okresnom side vo Svidniku. Tuto
moznost’ v stanovenom termine nevyuzil a argument pouZzil az po zisteni

vysledkov volieb.

K namietke poruSenia § 29 veta tretia citovaného zikona

Stazovatel namietal, Ze pri Uprave hlasovacich listkov sa v priestore na to
urenom v priebehu volebného aktu, napriek upozorneniu clenov komisie
a zapisovatel’a volebnej komisie, v troch pripadoch zdrziavali pri Gprave volebnych

listkov voli¢i vo dvojiciach.

Podl’a ustanovenia § 29 veta tretia citovan¢ho zakona: ,,V priestore nesmie byt

nikto pritomny sucasne s voli¢om, a to ani ¢len okrskovej volebnej komisie.*
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Stazovatel pripojil k navrhu prilohu — vyhlasenie ¢lena MVK | R
a zapisovatela MVK || .  ktorych prehlaseni vyplyva, Zze v troch

pripadoch konkrétne uvedenych volicov (manz. _, manz. _

a manZ. -) sa v priestoroch na upravu hlasovacich listkov zdrziavali tito
napriek ich upozorneniu vo dvojici. Tieto skutocnosti potvrdili obe aj vo svojich

svedeckych vypovediach.

Ostatni C¢lenovia miestnej volebnej komisie vo svojich vypovediach pred
sudcom spravodajcom tieto skutocnosti potvrdili s tym, Ze iSlo vzdy o manzelov, ktori

sa vyhovarali, Ze nemaju okuliare alebo potrebuju fyzicka oporu.

Ani v tomto pripade nebolo zistené poruSenie zdkona, ktoré by preukézalo, ze
nebola reSpektovand volba voliCov a bol by spochybneny vysledok volieb do

samospravy obce Dubova.

Vyhodnotenim vSetkych skuto¢nosti napadnutych v staznosti na priebeh volieb
v obci Dubova plénum ustavného sidu v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d)
zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni zdkona €. 293/1995 Z. z. volebnu staznost’ Slovenskej
narodnej strany, zastipenej JUDr. Janom JurCom, advokatom, Stefanikova 87,
Bardejov, proti vysledku volieb do miestnej samospravy v obci Dubova, okres

Svidnik, konanych v ditoch 18. a 19. decembra 1998 volebnu staznost’ zamietlo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V KoSiciach 15. aprila 1999
JUDr. Milan Ci¢

predseda pléna

Ustavného stidu Slovenskej republiky
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