SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 152/2013-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P, s. 1. 0., B., zastipenej advokatom
JUDr. B. F., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podl'a €l. 20 ods. 1 a €l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zadkladnych slobod a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach a jeho uznesenim sp. zn. 7 CoE 157/2011
z 12. septembra 2012 v spojeni s postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves a jeho
uznesenim sp. zn. 8§ Er 496/2008 z 19. jula 2011 a takto

rozhodol:

StaZnost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 6. decembra

2012 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou



namieta poruSenie zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor),
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a zdkazu diskriminécie zaruceného ¢l. 12 ods. 2
ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) a
jeho uznesenim sp. zn. 7 CoE 157/2011 z 12. septembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie krajského stidu®) v spojeni s postupom a uznesenim Okresného sudu SpiSska
Nova Ves (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 8 Er 496/2008 z 19. jula 2011 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie okresného sudu®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze staZovatelka sa v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov.
Stazovatel’ka poskytla na zdklade zmluvy vere uzavretej s dlznikom uver, ktory bol tento
povinny vratit’ podl'a podmienok dojednanych v tiverovej zmluve. Po zro¢nosti pohl'adavky
a v nadvéznosti na rozhodcovsku dolozku v tverovej zmluve bolo stazovatel'kou zacaté
rozhodcovské konanie pred fiou zvolenym rozhodcovskym stidom — spolo¢nostou S., a. s.,
B., ktorého rozsudok mal byt relevantnym exekucnym titulom v exeku¢nom konani
vedenom okresnym sudom. Okresny sud ako sud exeku¢ny rozhodol napadnutym
rozhodnutim (pozri bod 1) o prebiehajicom exekuc¢nom konani/exekucii tak, ze exekiciu
vyhlasil za nepripustnt a nasledne ju zastavil. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu bolo
druhostupiiovym krajskym sudom v odvolacom konani potvrdené ako vecne spravne, a to
predovsetkym z dovodu, Ze oba sudy vyhodnotili rozhodcovski dolozku zakladajicu
pravomoc zvoleného rozhodcovského sudu na konanie za nekaltt zmluvna podmienku, ktora
v spojeni s dalsimi nekalymi podmienkami obsiahnutymi v zmluve o uvere ako
spotrebitel'skej zmluve spdsobovala znaénli nerovnovahu v pravnom postaveni dlznika ako
spotrebitel’a a stazovatel’ky ako silnejSej zmluvnej strany v dosledku aplikdcie noriem

spotrebitel'skej legislativy.



3. Argumentéciu stazovatelky v podanej staZznosti mozno zhrnit' do niekolkych
rovin.

3.1 V prvej rovine stazovatel’ka atakuje samotni pravomoc okresného sudu ako sudu
exekuéného v exekunom konani preskimat’ exekuc¢ny titul, ktorym bol rozsudok
rozhodcovského sudu, ked’ tvrdi, Ze ,, Vseobecny sud vo veci staZovatela/stazovatela nebol
povinny zaoberat sa skumanim, ¢i prislusné deklaratorne rozhodnutie rozhodcovského sudu
bolo vydané v sulade s platnymi predpismi. Aj keby bolo pravdou to, co v odovodneni
napadnutého uznesenia uviedol vseobecny sud, nemalo by to vplyv na vyssie uvedené
tvrdenie a to preto, Ze v case, ked doslo k vydaniu rozhodnutia rozhodcovského sudu,
Slovenska republika bola pravnym Statom, a preto Zalovanému (dlZnikovi) ni¢ nebranilo
vyuzit moznost podat Zalobu o zruSenie rozhodcovskeho rozsudku prislusnému
v§eobecnému suidu. . Dalej poukazala na to, Ze ,,... pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma
rovnaké ucinky ako rozsudok vseobecného sudu, ucinky rozhodcovského rozsudku maju ten
dosledok, ze exekucny sud musi s takymto rozsudkom nakladat rovnako ako s rozsudkom
v§eobecného sudu. ... rozsudkom rozhodcovského sudu je exekucny sud viazany rovnako,

ako je viazany rozsudkom vseobecného sudu (ust. 159 ods. 2 OSP). “.

3.2 V druhej rovine poukézala na zdvazné procesné pochybenie v postupe okresného
a krajského sudu, ktoré tieto oba sudy mali postupovat’ v rozpore s § 57 ods. 5 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekué¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,Exekucny poriadok*), k ¢omu argumentovala, Ze ,, Prvostupiiovy sud...
nedodrzal... procesny postup upraveny v... ustanoveni § 57 ods. 5 veta druhda Exekucného
poriadku a odnal tak opravnenému moznost konat pred sudom. Sud nenariadil ustne
pojednavanie a tento nedostatok nekorigoval ani sud druhého stupna! Ak by aj bolo
pravdou, ze rozhodnutie sudu prvého stupna bolo vydané skor, ako bolo citované
ustanovenie sucastou Exekucného poriadku (t. j. pred ucinnostou zakona ¢. 230/2012 Z. z.),
na argumentacii a legitimite namietky oprdavneného to ni¢ nemeni, pretoze podla
prechodnych ustanoveni je nutné postupovat' podla Exekucného poriadku v zneni zakona ¢.

230/2012 Z. z. aj v pripade exekucnych konani zacatych pred jeho ucinnostou. Odvolaci sud



rozhodne mal napadnuté uznesenie v sulade s ustanovenim § 221 ods.1 pism. f),0. s. p.

‘

zrusit a vratit vec sudu prvého stupiia na dalSie konanie a rozhodnutie. .

3.3 V dalSom st'azovatel'ka namieta v postupe napadnutych vSeobecnych sudov, ze
nepredlozili vec Sudnemu dvoru Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®) na konanie
o prejudicidlnej otazke, ked poukazuje na to, ze «Vzhladom na poziadavky jednotnej
aplikacie a jednotnej interpretdcie uniového prdva je potrebné text uniového predpisu
skumat vo vsetkych jeho uradnych jazykovych verziach a vziat do uvahy skutocny umysel
zdkonodarcu a ciel samotného predpisu. Pokial je vyklad ustanovenia prdava Unie
v jednotlivych jazykovych verziach odlisny, musi byt toto ustanovenie vykladané podla
v§eobecneho vyznamu a ciela pravnej upravy, ktorej je sucastou. Tvrdime, Ze sud sa nijako
nevysporiadal s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a nijako
nezdovodnil preco povazuje rozhodcovsku dolozku za neprijatelnu podmienku v zmluve
o uvere. Mame za to, Ze v danom pripade je nutné poziadat o vyklad pojmu ,,nekala

zmluvna podmienka “ v kontexte tohto sporu Sudny dvor europskej unie.».

4. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka ziadala, aby tstavny std vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej v zadhlavi tohto rozhodnutia oznafenych prav postupom
a napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu, zrusi napadnuté
rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu a veci vrati na d’alSie konanie a prizna jej

primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov konania.

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti



o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

IL.A
K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych prav a slobéd napadnutym

rozhodnutim okresného siudu

7.V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tstavny
sud mozZe konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym $tatnym orgénom,
musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. L. US 103/02, I. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny

mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov



verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

8. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ustavny std vzhl'adom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny
opravny prostriedok (o stazovatelka aj vyuzila), a preto nou podant staznost’ v tejto jej
Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

II.B
K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych prav a slobéd napadnutym

rozhodnutim krajského sudu

9. Za zjavne neopodstatnenli mozno povazovat’ staznost’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacila staZzovatel'ka, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom orgadnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. L. US 140/03, 1IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1. US 98/06, III. US 198/07,
IV. US 27/2010).

10. Ustavny sad po preskimani predmetu tejto staznosti a v kontexte aj svojich
zisteni dospel k zaveru, Ze pouzitd argumentdcia stazovatelky v podanej st’aznosti je
v podstate totozna sjej pravnou argumentaciou, ktori pouzila v stovkach predoslych
staznosti, ktorymi sa Ustavny sud uz zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala
pravne zavery vSeobecnych sidov vo vztahu k pravnemu posudzovaniu rozhodcovskych

doloziek ako nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach vratane postdenia zmlav



o uvere koncipovanych formuldrovou formou ako spotrebitel'skych zmluv v nadvéznosti
na podmienky v nich uvedené. Vzhl'adom na totoznost’ tak v osobe stazovatelky, ako aj
totoznost’ v pouzitej pravnej argumentacii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné
pre ustalenie zadverov vSeobecnych stidov aj v pripadoch predoslych, tstavny sud dospel
k zaveru, ze vzhl'adom na to, Ze staZovatel'ke st zndme dovody odmietnutia st’aznosti
v obdobnych pripadoch austdleny pravny ndzor ustavného sidu na danu pravnu
problematiku v zadvislosti od predmetu napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov a fiou
pouzitej argumentacie bez relevantnych zmien, nie je potrebné uvadzat’ tie ist¢ dovody
odmietnutia, ako to je aj v pripade tejto staznosti. Vzhl'adom na uvedené sa preto tstavny
sud plne stotoznuje s oddvodnenim svojich predchddzajucich rozhodnuti (napr. ¢. k.
1. US 379/2012-19 z22. augusta 2012, ¢. k. I US 381/2012-26 z22. augusta 2012,
I. US 220/2011-16 z 9. juna 2011...), ktoré skonéili odmietnutim podobnych a opakujucich
sa staznosti stazovatel’ky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sud v takychto a obdobnych
pripadoch nema dovod menit’ svoje uz ustidlené pravne nazory, a preto v podrobnostiach

odkazuje na svoje uz citované svoje rozhodnutia.

11. K namietke stazovatel'ky spocivajucej v rozhodovacej Cinnosti tak okresného
sudu, ako aj krajského sidu v rozpore s § 57 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku (pozri bod 3.2)
ustavny sud uvadza, ze novelizacia Exekucného poriadku zavedend zékonom ¢. 230/2012
Z.z., ktorym sa doplha zikon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,novelizacia Exekucného
poriadku®), zaviedla povinnost’ prvostupiiového sudu rozhodujiceho o vyhlaseni exekucie
za nepripustnu pre iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat’ podl'a § 57 ods. 1 pism.
g) Exekucného poriadku, nariadit’ vo veci pojednavanie. Tato povinnost’ sa v zmysle obsahu
dévodovej spravy k novelizdcii Exeku¢ného poriadku ma vztahovat na konanie
prvostupiiového, nie druhostupiiového studu, pricom napadnuté rozhodnutie okresného sudu
bolo vydané 19. jula 2011, teda v Case pred ucinnostou stazovatel'kou namietanej

novelizacie Exeku¢ného poriadku.



12. Povinnost’ krajského sidu ako sudu odvolacieho v odvolacom konani v zakonom
uvedenych pripadoch nariadit’ pojednavanie vyplyva z § 214 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*). Z d’alSieho znenia § 214 OSP, a to § 214 ods. 2 OSP, vyplyva
fakultativna, a nie obligatdrna povinnost odvolacieho sudu nariadit’ na prejednanie
odvolania pojednavanie. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ podl'a nazoru ustavného sudu aj za
podmienky ucinnosti novelizacie Exekucného poriadku uc¢innej od 9. augusta 2012 bolo v
kontexte citovanej pravnej upravy na samotnom rozhodnuti krajského sudu ako sudu
odvolacieho za predpokladu potvrdenia prvostupiiového rozhodnutia z vecnej stranky ako
rozhodnutia spravneho, ¢i nariadi alebo nenariadi pojedndvanie na prejednanie odvolania.
V pripade jeho nenariadenia sa tak podl'a nazoru Ustavného sudu krajsky sud nedopustil
porusenia zdkladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

13. Na doplnenie a podporu svojej argumentacie ustavny sud poukazuje aj na pravny
nazor NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vyjadreny napr. v uzneseni
sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21. marca 2012, podla ktoré¢ho v Stadiu exekuéného konania, pri
ktorom vSeobecny sud skima, ¢i exekucny titul je alebo nie je v rozpore so zdkonom podl'a
ustanoveni Exekuc¢ného poriadku, sa vychadza z exeku¢ného titulu, priCom v tomto Stadiu
vSeobecny sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu c¢innost' osobitne upravenu
v ustanoveniach § 122 az § 124 OSP) vzhl'adom na to, Ze postacuje, ak su rozhodujuce
skutocnosti dostato¢ne osvedfené okolnostami vyplyvajicimi zo spisu vratane do neho
zalozenych listin. Ustavny sud uvedeny pravny nazor povazuje z Ustavného hladiska za

akceptovatel'ny, a preto hodnoti aj tito ndmietku stazovatel’ky za neopodstatnenu.

14. K staZzovatel'kou namietanému konaniu o prejudicidlnej otdzke ustavny sud
poukazuje na to, ze UCelom a podstatou konania o prejudicialnej otizke je podla
stabilizovanej judikatary Stdneho dvora spoluprica vnutroStitneho sidu so Sudnym
dvorom pri vyklade prava Eurépskej unie (dalej aj ,,EU*). Konanie podl'a &l. 234 Zmluvy
o zalozeni Eurépskeho spolocenstva (dalej len ,,Zmluva o ES*) je zalozené na del'be uloh
medzi vnuatros§tatnymi sutdmi a Sidnym dvorom. Je vecou len vnutroStatneho sudu, pred

ktorym zacal spor a ktory nesie zodpovednost’ za sidne rozhodnutie, posudit’ so zretelom na



konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost' rozsudku o prejudicidlnej otdzke pre vydanie
rozsudku vo veci samej, ako aj relevantnost otdzok, ktoré polozi Stidnemu dvoru.
V dosledku toho je Stidny dvor v zdsade povinny rozhodnut, pokial’ sa polozené otazky
tykaju vykladu prava EU (napriklad rozsudok z 11. jula 2006, Chacon Navas, C 13/05,

bod 32 a tam citovand judikatura).

15. Povinnost’ predlozZit’ prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru podla ¢l. 234 Zmluvy
o ES (resp. ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU) plati len pre taky vnutrostatny sud, ktory je
sudom poslednej inStancie v konkrétnom spore alebo v inej pravnej veci, t. j. sidom, proti

ktoré¢ho rozhodnutiu nemozno podat’ Ziaden opravny prostriedok.

16. Ak taky sud, ktory je sidom, proti ktorého rozhodnutiu uz niet ziadneho
opravného prostriedku, nepredlozi prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru, hoci tak urobit’
mal, otvara sa otdzka tstavnosti jeho postupu so zretel'om na ¢l. 46 ods. 1 a4 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy, priCom treba pripomenut’ aj jeho povinnost’ podla § 1 v spojeni s § 109 ods. 1
pism. c) OSP zabezpecit' spravodlivii ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov

konania (m. m. IV. US 206/08).

17. Povinnost’ predloZit’ prejudicidlnu otazku nevznikd v kazdom pripade. Sudy,
ktoré st z dovodu svojho postavenia vo vnutroStaitnom sudnom systéme povinné predkladat’
prejudicidlne otdzky, sa mozu tejto povinnosti vyhnit za splnenia niektorého alebo
viacerych nasledujucich predpokladov:

a) ak odpoved’ na prejudicialnu otdzku by nemala ziadny vyznam pre vytvorenie
pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej,

b) ak ide o otazku, ktord bola v skutkovo a prdvne podobnom pripade vyrieSena
Stdnym dvorom, alebo o pravnu otdzku, ktord sa vyriesila v judikatire Sudneho dvora bez
zretela na to, v akych konaniach bola predloZend (princip ,,acte éclairé®),

¢) ak je vyklad prava Spolocenstva alebo Unie taky jasny, Ze nevznikaju Ziadne

rozumné pochybnosti o vysledku (princip ,,acte clair®).



18. V pripade, ak st uvedené¢ podmienky — vzhl'adom na okolnosti posudzovanych
pripadov ide o podmienky uvedené v bodoch b) a c) — splnené, vS§eobecny sud mdze a musi
aplikovat’ pravo EU, resp. musi mu priznat G&inky zavislé okrem iného aj od druhu
pramena, v ktorom je predmetné¢ pravidlo vyjadrené, bez toho, aby sa musel obratit

s prejudicialnou otazkou na Studny dvor.

19. Uz v stvislosti s nadmietkou stazovatel’ky tykajicou sa pouZitia ustanoveni
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (d’alej len ,,smernica Rady*), ktord podla jej ndzoru ,,nema v Slovenskej
republike povahu pramena prdava a preto sa nou exekucny sud nemohol riadit, resp.
nemohol z jej aplikdcie vyvodzovat urcujuce zavery formujuce konecné rozhodnutie,
Gistavny stiid poukazal na to, Ze z &l. 288 Zmluvy o fungovani EU vyplyva, Ze smernica je
zavazna pre kazdy Clensky Stat, pre ktory je urcend, pokial’ ide o vysledok, ktory sa ma
dosiahnut’. Pri uplatiiovani vnutrostatneho prava, ¢i uz ide o ustanovenia, ktoré boli prijaté
skor ako smernica alebo neskor, je vnutroStatny sud, ktory toto pravo vyklada, povinny tak
robit’, pokial moZno s prihliadnutim na znenie a ucel smernice tak, aby sa dosiahol
vysledok, ktory smernica sleduje, a tym sa dosiahol stlad s ¢l. 288 Zmluvy o fungovani EU
[rozsudky Sudneho dvora z 13. novembra 1990, Marleasing (C 106/89, Zb. s. 1 4135, bod
8), azo 16. decembra 1993, Wagner Miret (C 334/92, Zb. s. 1 6911, bod 20)]. Aj napriek
nemoznosti priamej aplikdcie ustanoveni smernice (za ustanovenych podmienok) maja
ustanovenia smernice vyznam aj pri vyklade a aplikacii vnutrostatneho prava vnuatrostatnym

sudnym organom.

20. Ustavny sad uz taktieZ vyjadril nazor, Ze nie kazdé nepredlozenie prejudicialnej
otazky Sudnemu dvoru, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom EU, musi mat’ automaticky
za nasledok porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(I. US 129/2010). Ustavny sud nie je d’alsou odvolacou instanciou v otazke rozhodnutia
vSeobecného sudu o (ne)predlozeni prejudicidlne) otazky (k tomu pozri aj body 19 a 20
uznesenia Spolkového tstavného sidu BVerfG sp. zn. 2 BvR 2419/06 zo 6. maja 2008)

a ani v otazke nespravnej aplikacie prava EU.
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21. Aj podla Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré dostatocne odovodiuje nepredlozenie prejudicidlnej otazky
Stidnemu dvoru, nepredstavuje poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok Ullens de
Schooten a Rezabek proti Belgicku z 20. septembra 2011, staznosti €. 3989/07
a ¢. 38353/07).

22. S poukazom na uvedené mozno formulovat’ zaver, Ze len zasadné a kvalifikované
pochybenie pri rozhodovani o (ne)predlozeni prejudicialnej otazky, ktoré moze spocivat
vo svojvol'nom ¢i na prvy pohlad celkom nespravnom nepredloZeni prejudicidlnej otdzky
Stdnemu dvoru v pripade, ked’ sid sam o interpretacii prava EU mal pochybnosti
a predbezni otazku nepredlozil, md za nasledok porusenie zékladného prava na sudnu
ochranu, resp. prdva na spravodlivé sidne konanie, kedze tymto spdsobom by bola
svojvolne popretd pravomoc Stidneho dvora (II. US 129/2010, porovnaj aj rozhodnutie
Spolkového ustavného sidu BVerfGe 82, 159 a uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 154/08 z 30. jiina 2008).

23. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ veobecné
stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

24. Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 tstavy vSak patri kontrola
zluciteInosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska

neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
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prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
111. US 153/07).

25. V nadvidznosti na uz uvedené¢ Ustavny siud poukazuje na svoju doterajSiu
judikataru, podla ktorej je vecou vnutroStatneho (vSeobecného) sudu, pred ktorym zacal
spor a ktory nesie zodpovednost’ za rozhodnutie vo veci samej, posudit’ so zretelom na
konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost’ rozhodnutia Stidneho dvora o prejudicialnej otazke
na vydanie rozsudku vo veci samej, relevantnost’ otdzok, ktoré Sidnemu dvoru polozi (napr.
V. US 206/08, II. US 129/2010, 11. US 163/2010), ako aj to, & st splnené predpoklady, za
ktorych vnutroStatny sid konajuci o veci nemé povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otazku

Stdnemu dvoru (m. m. IV. US 108/2010).

26. O zjavnu neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti interpretadciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zadsadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sidne rozhodnutie, absentuji, su zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,

V. US 150/03, 1. US 301/06).

27. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti dovodil, Ze ,, Odvolaciu namietku tykajiicu
sa nesprdavneho interpretovania povahy smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach zo dna 5. aprila 1993 povazuje odvolaci sud :za
neopodstatnenu. Sud prvého stupna v Ziadnom pripade nevychadzal z priameho ucinku
smernice a ani neuviedol, Ze sa jednd o primdarny pramei prava Eurdpskej vinie. Clanok
249 ZBS (po nadobudnuti ucinnosti Lisabonskej zmluvy sa jedna o clanok 288 Zmluvy
o fungovani Europskej unie) obsahuje definiciu smernice ako sekundarneho prameria
komunitarneho prava. Smernica je rovnako ako nariadenie zaviznd, avsak len so zretelom
na vysledok, ktorého dosiahnutie predpoklada. Clenské §taty Eurépskej vinie majii tento
vysledok dosiahnut’ spésobom, ktory si sami zvolia. Tento proces sa nazyva implementacia,

ktorou zdsadne rozumieme aj prebratie smernice prijatim vnutrostitneho vseobecne
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zavizného pravneho predpisu. (MAZAK, J. - JANOSIKOVA, M: Zdklady prava Eurdpskej
unie. Ustavny systém a sudna ochrana. Bratislava: Jura Edition, 2009). V Slovenskej
republike sa implementacia smernice 93/13/EHS uskutocnila prijatim ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskom prave (ust. § 52 az 54) v suvislosti so vstupom
Slovenskej republiky do FEuropskej unie (dna 01. 05. 2004), Odvolacia namietka

opravneného preto bola aj v tejto casti neopodstatnena. “.

28. Ustavny sud sumarizujuc dosial uvedené dospel k zaveru, ze krajsky sad
postupoval v predmetnej veci ustavne konformnym sposobom, ked’ v odvolacom konani
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie okresné¢ho sidu ako vecne spravne. Svoje rozhodnutie
oprel o zistenia suvisiace s preskimanim rozhodcovskej dolozky zakladajicej pravomoc
vopred zvoleného rozhodcovského sudu na konanie, ktoré vylozil v kontexte podmienok
vnutrostatnej legislativy so zameranim k ochrane spotrebitel'skych prav. Ustavny sud takyto
postup vSeobecného stidu hodnoti ako ustavne konformny/stladny. Zaroven dodava, ze nie
je jeho ulohou do detailov preskumat’ predmetny pripad z pozicie v danom pripade
aplikovanych pravnych noriem, ani opdtovne podrobit’ revizii napadnuté rozhodnutie
krajského sudu so zdmerom vylepsit’ jeho odovodnenie, pripadne zostavit’ zoznam moZznych
pochybeni krajského sudu, ak tieto by nemali taku relevanciu, ktora by mohla spochybnit’
Gistavna konformitu zaverov v nich prijatych s ustavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010,
I1. US 165/2012).

29. NavySe, ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz judikoval svoj nazor,
ktorym uprednostnil materidlne ponatie pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na
interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni
(rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie)
musi byt akceptovatelné aj 2z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti
(m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, I. US 82/07, IV. US 182/07). Inymi
slovami, tustavny sud favorizuje/priorizuje zvazenie konkrétnych okolnosti posudzované¢ho
pripadu/pripadov a jeho/ich materidlne doésledky/vplyv na pravnu sféru stazovatela.
Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné stazovatelkou podant staznost v tejto jej Casti

odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
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30. V zéavere svojej argumentdcie ustavny sud dodava, ze nemohol prehliadnut
predovsetkym ,,hmotnopravne aspekty tvoriace nosné dovody podanych stdnych Zalob
v konani pred vSeobecnymi (exeku¢nymi) sudmi v kontexte s uz pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov (vSeobecnych i1 ustavného), ktoré sa tykali mnoZstva podobnych
pripadov suvisiacich s tym istym ucastnikom, a to spolo¢nost'ou P., s. r. 0. Tieto s pre
vSetkych zainteresovanych uz notorietou, preto nie je potrebna ich konkretizacia. Vzhl'adom
na tieto skutocnosti vyvstava aj otdzka, aky vyznam a efektivitu ma pre st'azovatel'ku tento
postup, ked’ze aj podl'a judikatiry ESCP nie je nevyhnutné ako predpoklad moznosti obratit
sa na tento medzinarodny sudny organ vyCerpat’ pravny prostriedok népravy na narodne;j

urovni, pokial’ sa javi z materidlneho hl'adiska v obdobnych pripadoch ako neefektivny.

31. V kontexte s uz uvedenym ustavny sud uZz iba doddva, Ze pravny zastupca
stazovatel’ky aj takymto spdsobom zahlcuje ustavny sid podaniami, o ktorych je/musi si
byt uz dopredu vedomy, ze nebudi v konani pred ustavnym sudom vzhladom bud na
rovnaky sposob ich vybavenia v predoSlom obdobi, alebo na ddvod namietania
neexistujucich poruSeni zadkladnych prav a slobod uspesné, a ktorych spracovanie z hl'adiska
casového a kapacitného brani tistavnému stidu venovat’ sa tym veciam, ktoré si zasluhuju
pozornost, dokonca 1 jeho zasah. Takyto postup advokatskej kancelarie tstavny sud vnima
len ako snahu o ziskanie materialnych prostriedkov (odmeny) bez ohladu na to, ¢i taky
postup zdkon umoziluje, a je to poruSenim bud’ zdkonnych, alebo etickych povinnosti

advokata.

32. Ustavny sud s poukazom na uvedené skutocnosti prihliadajiic na zdsadu
procesnej hospoddrnosti konania stazovatelku upozornuje, zZe pokial aj nadalej bude
ustavnému sudu podavat takéto typovo zhodné staznosti, ktorych nedostatky su jej zname
z jeho rozhodovacej cinnosti tykajucej sa jej obdobnych veci, mozZe ustavny sud vyuZit
moznost vyplyvajucu z § 25 ods. 2 poslednej vety zakona o ustavnom sude a odmietnutie

staznosti neodovodnit.
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33. Pretoze staznost’ bola ako celok odmietnuta, Gstavny sud o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. marca 2013
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