SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 59/02-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. novembra 2002
predbezne prerokoval st'aznost’ J. D., bytom L., zastipeného advokatom JUDr. S. J., B., vo
veci porudenia jeho prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenske;
republiky a poruSenia prava na U€inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Obvodného oddelenia Policajného

zboru v Leopoldove sp. zn. CTS: ORP-100/Lp-2002-LS a takto
rozhodol:
Staznost J.D. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”“) bola
17. septembra 2002 faxom doru€end staznost’ J. D., bytom L. (dalej len ,,stazovatel*),
zastipené¢ho advokatom JUDr. S. J., B. Faxové podanie bolo doplnené podanim doruc¢enym
ustavnému stdu poStou 20. septembra 2002. Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie jeho
zakladného prava na sudnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a poruSenie prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Obvodného oddelenia Policajného



zboru v Leopoldove sp. zn. CTS: ORP-100/Lp-2002-LS z 23. jina 2002, ktorym policajny
organ podla § 159 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.*) odlozil vec podozrenia

z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Proti predmetnému uzneseniu policajného orgénu podal splnomocneny zastupca mal.
J. D. Dr. C. L, riaditel’ Ligy aktivistov pre l'udské prava, staznost’, ktorti okresny prokurator
Okresnej prokuratury v Trnave uznesenim €. k. Pn 2143/02-5 z 19. jala 2002 zamietol ako

podant neopravnenou osobou.

II.

Ustavny sad podla &l. 127 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Blizsie podmienky konania o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1
a2 a§ 49 az 56 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

Nesplnenie niektorej zo vSeobecnych alebo osobitnych podmienok konania
o staznostiach vyzadovanych podla citovanych ustanoveni zdkona o Ustavnom sude je
dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sid
preto staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu a skimal ju zo

vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl’a tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené



alebo podan¢ oneskorene, moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Jednou zo zakonnych podmienok prijatia st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej

lehoty neumoziiuje zakon o tstavnom sude omeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’.

K poruseniu zakladnych prav stazovatel'a oznacenych v tejto staznosti malo podla
neho dojst’ uznesenim policajného organu Obvodného oddelenia Policajného zboru

v Leopoldove sp. zn. CTS: ORP-100/Lp-2002-LS z 23. jina 2002.

Toto uznesenie bolo zdkonnému zéastupcovi stazovatel'a dorucené 1. jula 2002. Od
tohto datumu zacala plynit zdkonnd trojdiiova lehota, po uplynuti ktorej nadobudlo
rozhodnutie policajného orgdnu préavoplatnost, ato inapriek tomu, ze splnomocneny
zastupca poskodeného (stazovatela) podal proti nemu staznost, pretoze v pripade
zamietnutia staznosti oprdvnenym organom len z formalnych dovodov (akym je aj
zamietnutie staznosti podla § 148 ods. 1 pism. b) Tr. por. ako podanej neopravnenou
osobou), nadobudne napadnuté uznesenie pravoplatnost’ skor, ako rozhodol nadriadeny

organ o staznosti, a to uplynutim lehoty na podanie st’aznosti.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze stazovatelom napadnuté uznesenie policajného
organu, ktorym malo byt sposobené namietané porusSenie zdkladného prava, nadobudlo

pravoplatnost’ 4. jula 2002.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ¢asovo obmedzeny

pravny prostriedok ochrany ustavnosti, s prihliadnutim na deii nadobudnutia pravoplatnosti



rozhodnutia, ktorym mali byt poruSené¢ zdkladné prava stazovatela, a deii dorucenia
staznosti ustavnému sudu, t. j. 17. september 2002, je mozné uzavriet’, Ze lehota ustanovena
pre tento druh konania pred ustavnym stidom stazovatel'ovi bez akychkol'vek pochybnosti
uplynula skor, nez podal tito staznost’, a preto ustavny sud po predbeznom prerokovani
staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako podanu

oneskorene.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2002



