SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 121/08-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2008
predbezne prerokoval staznost Ing. F. M., B., zastupeného advokatom Mgr. P. H., B.,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom

Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 6 Co 165/05 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. F.M. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sud*) bola 14. februdra
2008 dorucena staznost Ing. F. M., B. (dalej len ,,stazovatel’*), ktorou namietal porusenie
svojho zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor )
v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave (dalej len , krajsky sud“) pod sp. zn.

6 Co 165/05. Staznost bola odovzdana na postovu prepravu 13. februara 2008.

Zo staznosti a z prilozenych listinnych dokazov vyplyva, ze rozsudkom Okresného

sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 20 119/2004-74 z 27. januéara 2005 bol



stazovatel ako Zalovany v konani zaviazany zaplatit' Zalobcovi 5 981,70 Sk s irokom
z omeSkania z titulu nedoplatku z vyuctovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu za
obdobie od 1. maja 2000 do 31. augusta 2003. Na zéklade odvolania st'azovatel'a rozsudkom
krajského sudu €. k. 6 Co 165/05-132 zo 14. jala 2007 bol rozsudok okresného sudu
potvrdeny. Podl'a nazoru stazovatel'a vSeobecné sudy nezistili spravne skutkovy stav veci
a nespravne vec aj pravne posudili z dévodov, ktoré podrobne rozvadza. Ked'Ze proti
rozsudku krajského sudu nebolo pripustné dovolanie, podnetom z 3. oktébra 2007
dorucenym Generalnej prokuratire Slovenskej republiky toho istého dina poziadal o podanie
mimoriadneho dovolania, av§ak Krajskéa prokuratira v Bratislave pripisom €. k. Kc 217/07-

9 zo 7. decembra 2007 jeho podnet odloZila ako nedévodny.

Stazovatel’ ziada vydat’ nédlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 6 Co 165/05.
PoZaduje tieZ priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume 100 000 Sk

a nahradu trov konania.

Stazovatel napokon navrhuje aj zacat disciplinarne konanie proti vSetkym

zucCastnenym sudcom vSeobecnych stidov v jeho veci.

Podla zistenia tstavného sudu rozsudok okresného sudu ¢. k. 20 C 119/2004-74
z 27. januara 2005 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 165/05-132 zo 14. jula
2007 nadobudol pravoplatnost’ este 14. augusta 2007. Stazovatel’ dovolanie proti rozsudku

nepodal.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet.
St'aznost’ treba povazovat’ za oneskorene podanu.

Rozsudok krajského stdu, proti ktorému st’aznost’ smeruje, nadobudol pravoplatnost’
eSte 14. augusta 2007. Preto staznost, ktord bola odovzdand na poStovu prepravu az

13. februara 2008, bola podana ddvno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni skutoCnost’, ze stazovatel podal podnet na
podanie mimoriadneho dovolania, ktory bol vybaveny v decembri 2007. Zéikonnu
dvojmesacnu lehotu nemozno v tomto pripade pocitat’ od dorucenia pripisu zo 7. decembra
2007 o odlozeni podané¢ho podnetu, lebo podnet na podanie mimoriadneho dovolania
nemozno povazovat’ za Ucinny prostriedok napravy, ked’ze stazovatel’ sim nie je opravneny
mimoriadne dovolanie podat (moéZe tak urobit’ iba generadlny prokurator Slovenskej

republiky).



Napokon treba uviest, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudcom
vSeobecnych sidov mézu podat’ iba minister spravodlivosti Slovenskej republiky, Sudna
rada Slovenskej republiky a predsedovia prisluSnych vSeobecnych stdov. Stazovatel ma
teda moznost’ podat’ niektorému z uvedenych subjektov podnet na zacatie disciplinarneho

konania.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2008



