SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 43/2023-21

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSédkove] (sudkyna spravodajkyna) asudcu Petra Molnara v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o wstavnej staZnosti stazovatelov

, zastipenych advokatskou kancelariou Ulianko & partners, s. r. o.,
Namestie SNP 37, Zvolen, ICO 36 856 517, v mene ktorej kona advokat JUDr. Radoslav Ulianko,
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13 Co 13/2019-13 z 27. jula 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 16. novembra 2022 doméhaja
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) IV. vyrokom rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud“) €. k. 13 Co 13/2019-13 z 27. jula 2022 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie®).

Stazovatelia navrhuji konkrétny vyrok napadnutého rozhodnutia zruSit' a v uvedenej Casti vec
vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie. Zarovenn ziadajii priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'u€inenia v sume 3 000 eur.



2. Stazovatelia spolu so zalovanymi ako fyzické osoby nadobudli kiipnou zmluvou od obce -
(dalej len ,,obec*) do podielového spoluvlastnictva budovu byvalej materskej Skoly. V Case
uzatvorenia kiipnej zmluvy stazovatelia spolu so Zalovanymi pdsobili v §trukturach obc¢ianskeho
zdruzenia _, ktorému na jeho ¢innost’ uvedent nehnutel'nost’ prenajali. V ustavnej
staznosti uvadzaja, ze po vzajomnych rozporoch boli ,, mocenskymi manévrami* zalovanych a im
spriaznenych osob z vykonnych organov ob¢ianskeho zdruzenia odvolani.

3. Vzhl'adom na tieto okolnosti stazovatelia v roku 2006 podali na Okresnom stde Zvolen (d’alej
len ,,okresny sud*“) zalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Ked’Zze obec podmienila
predaj budovy realizdciou projektu poskytovania socidlnych sluzieb a zalovani nadalej
prostrednictvom obcianskeho zdruzenia tento projekt realizovali, stazovatelia navrhovali, aby ich
spoluvlastnicky podiel pripadol prave zalovanym s tym, Ze im bude vyplateny vyrovnaci podiel
v sume 33 193,92 eur.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 180/06 z 13. marca 2009 prikdzal spoluvlastnicky podiel
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych a zaroven zalovanych zaviazal zaplatit’ Zalobcom
sumu 4 529,96 eur. K tthrade trov konania okresny sud zaviazal stazovatelov. Po podanom
odvolani krajsky sid uznesenim €. k. 13 Co 236/2009 z 22. septembra 2009 zrusil prvy rozsudok
okresného sudu a vec vratil na d’alSie konanie. Dévodom zrusenia bolo, Ze v zmysle kupnej zmluvy
mala obec predkupné pravo k nehnutelnosti atieZz mala mat v konani postavenie vedlajSicho
ucastnika.

5. Po vrateni veci okresny sud rozhodol v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 12 C 180/2006
z 3. septembra 2010 tak, Ze zalobu ako pred¢asne podanu (z dévodu existencie predkupného prava
obce) zamietol a stazovatel'ov zaviazal zaplatit’ zalovanym trovy konania v sume 14 134,75 eur.

Stazovatelia podali proti druhému rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom opatovne
rozhodol krajsky std uznesenim €. k. 13 Co 242/2010 z 13. januéra 2011 tak, ze druhy rozsudok
okresného stdu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

6. Okresny sud v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 12 C 180/2006 zo 16. decembra 2011 rozhodol tak,
ze nehnutelnost’ prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva zalovanych a zaviazal ich, aby
stazovatel'om vyplatili sumu 28 650 eur. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, ze zalovani
maju zaplatit' zalobcom ndhradu trov konania v sume 33 594,94 eur. Okresny sud rozsudok
odovodnil tym, ze projekt poskytovania socidlnych sluzieb nebol ukonceny, preto obec nema
v danom momente predkupné pravo. Po podani odvolania krajsky sud tretikrdt vo veci rozhodol
zruSenim rozsudku okresného sudu a vratenim veci na d’alSie konanie. Krajsky sud poukézal
na konanie vedené okresnym stdom pod sp. zn. 8 C 241/2013, v ktorom sa rieSi prave otdzka
predkupného prava obce a vyrieSenie tejto otdzky moédzZe mat’ na rozhodnutie podstatny vyznam.
Nasledne okresny sud vyhlasil na pojedndvani 18. septembra 2015 uznesenie, ktorym stazovatelom
ulozil povinnost’ dat’ obci pisomnu ponuku na predaj ich podielov v lehote 15 dni.



7. Dal§im, v poradi §tvrtym rozsudkom ¢&. k. 12 C 180/2006 z 22. novembra 2016 okresny sud
rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a staZovatelov zaviazal zaplatit' trovy konania Zalovanym
v rozsahu 100 %, obc¢ianskemu zdruzeniu v rozsahu 100 % a aj obci v rozsahu 100 %. Rozsudok
okresny std oddvodnil tym, Ze stazovatelia nepredloZili obci v zmysle uznesenia pisomna ponuku
na predaj svojich podielov.

Proti Stvrtému rozsudku podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std rozsudkom
¢. k. 13 Co 80/2017 z 28. marca 2017 tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil a stazovatelov
zaviazal zaplatit’ Zalovanym trovy odvolacieho konania.

Stazovatelia podali proti potvrdzujicemu rozhodnutiu krajského sudu dovolanie. Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud“) uznesenim ¢. k. 3 Cdo 108/2018
z 22. novembra 2018 rozsudok krajského studu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.
Podla dovolacieho sudu sa odvolaci std pri rieSeni otazky posudenia dovodov, pre ktoré sud
podielové spoluvlastnictvo nezrusil (zalobu zamietol) odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, ktorti v tomto pripade predstavoval judikat najvyssieho sudu R 100/1999. Zaver
o okolnosti vyznamnej z hl'adiska § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zalozil krajsky sud nie
na porovnani pomerov proti sebe stojacich dvoch procesnych stran, ale na zohl'adneni (v konani
tvrdeného) prava tretej osoby odliSnej od spoluvlastnikov. Nad rdmec uvedené¢ho zaveru najvyssi
sud vo svojom rozhodnuti poukdzal na to, ze v pripade vyporiadania spoluvlastnictva medzi
stranami dojde k prechodu vlastnickych opravneni, nie ich prevodu, ¢o je vyznamna skutoc¢nost’
z hl'adiska dojednaného predkupného prava, ktoré je svojim charakterom zavizkovym pravom
viazucim sa na prevod vlastnictva.

8. Po vrateni veci dovolacim sudom krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze rozsudok
okresného sudu €. k. 12 C 180/2006 z 22. novembra 2016 (v poradi §tvrty) zmenil tak, ze podielové
spoluvlastnictvo strdn zruSil, nehnutelnost’ prikdzal do bezpodielového spoluvlastnictva
stazovatelov — zalobcov a zaviazal ich zaplatit' Zalovanym sumu 18 900 eur (vyroky I — III,
ustavnou staznostou nenapadnuté). Tuto ,,meritérnu* ¢ast’” napadnutého rozhodnutia krajsky sud
odovodnil tym, ze Zalovani vo svojom vyjadreni doru¢enom krajskému stidu uviedli, ze vzhl'adom
na technicky stav nehnutel'nosti nebolo mozné, aby v nej ob¢ianske zdruzenie poskytovalo socidlne
sluzby, a Ze o tato nehnutelnost’” nemaji zaujem, a navrhli, aby krajsky sud nariadil jej predaj
a vytazok rozdelil medzi sporové strany. Nasledne krajsky sud vyzval staZzovatel'ov na vyjadrenie,
¢1 nemaju zaujem o nehnutelnost’. Stazovatelia po vypracovani znaleckého posudku, ktory stanovil
hodnotu nehnutel'nosti na sumu 37 800 eur, podanim doru¢enym krajskému sudu prejavili zdujem
o nehnutel'nost’.

Krajsky sud tustavnou st'aznostou napadnutym IV. vyrokom svojho rozhodnutia nepriznal narok
na nahradu trov konania ziadnej zo sporovych stran. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze v danom
pripade ide o konanie iudicium duplex a uviedol: ,,Z hladiska charakteru nejde o klasické sporové
konanie, v ktorom by jedna z protichodnych stran musela vyhrat a druha by musela prehrat.
Ak spoluviastnici nemozZu vopred presne predvidat konkrétne rozhodnutie sudu a ak maju vsetci
rovnaké procesné postavenie v konaniach, v ktorych ide o rovnaké viastnicke pravo vsetkych stran,
ako spravodlivy vychodiskovy bod pre rozhodnutie o trovach konania sa javi, zZe kazdy
zo spoluvlastnikov by mal znasat svoje viastné trovy konania a nebol povinny platit’ trovy iného



spoluvlastnika, pokial na to neexistujii osobitné dévody (napr. US CR sp. zn. LUS 3202/20,
z2.11.2021). V danej veci Zalobcovia podali Zalobu, bez pokusu o mimosudne vyrieSenie veci
pred jej podanim, vzhladom na priebeh sudneho konania ako aj jeho vysledok odvolaci sud dospel
k zaveru, zZe neexistuju osobitné dovody na zaklade, ktorych by niektora zo stran sporu bola
v konani uspesnejsia, za takéto dovody nemozno povazovat ani skutocnosti uvadzané zalobcami,
v suvislosti s ich navrhom na rozhodnutie o trovdach konania, a preto sud o ndhrade trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP...

II.
Argumenticia st’aZzovatel’ov

9. Stazovatelia s napadnutym rozhodnutim krajského sudu o ndhrade trov konania nesuhlasia,
pri¢om svoju st'aznostnu argumentéciu rozlozili do dvoch casti.

V prvom rade namietaju poruSenie prava vlastnit’ majetok [Cl. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®)], ¢o v Ustavnej staznosti odovodnili predovSetkym tym, ze konanie trvalo takmer
16 rokov, a to sposobilo, e ich vydavky boli v sume viac ako 30 000 eur. Dizka konania pritom
bola spdsobend jednak Sikan6znym vykonom prava zo strany zalovanych a tiez nesustredenym
a neefektivnym postupom vseobecnych sudov. Zalovani do konania opakovane vnéasali otazku
predkupného prava tretich strdn (obce 1 obcianskeho zdruzenia) anapokon svoj postoj
k nadobudnutiu nehnutelnosti zmenili az v roku 2021, teda 15 rokov po zacati sidneho sporu.
Zo strany vSeobecnych sudov vSak za svoje konanie neboli Zalovani postihnuti Ziadnym spdsobom.
Stazovatelia su presvedCeni, ze krajsky sud ,,mohol priznat’ Stazovatelom nahradu trov konania
v ¢iastocnom rozsahu urcenou, napr. percentom z celkove ucelne vynaloZenych vydavkov...
Podla ndazoru Stazovatelov je v absolutnom rozpore s principom a predstavou vseobecnej
spravodlivosti, ak pocas takmer 16 rokov Stazovatelia vynakladali prostriedky zo svojho vlastnictva
na sudne poplatky v odvolacom a dovolacom konani (v ktorych boli uspesni) a nahrada uvedenych
vydavkov im na zdklade rozhodnutia Porusovatela nebola priznand ani len scasti. “.

10. Vo vztahu k poruSeniu prava na sidnu ochranu a spravodlivé konanie st'azovatelia namietaji
predovsetkym prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia. V tejto stvislosti poukézali na to, Ze pocas
celej doby vSeobecné sudy, pokial’ §lo o otdzku nahrady trov konania, postupovali v zmysle zasady
uspechu. AZ v roku 2022 pri piatom meritérnom rozhodnuti krajsky sud aplikoval v otdzke nahrady
trov konania zasadu iudicium duplex, ato bez toho, aby stazovatelia mali moznost’ sa k tejto
okolnosti vyjadrit. StaZovatelia v ustavnej staznosti v aplikacii zasady iudicium duplex
poukazovali na judikatiru ceského ustavného sudu, resp. na jej nejednotnost’ a vyzdvihli
rozhodnutia, z ktorych citovali tie Casti, podl'a ktorych by nepriznanie nahrady trov konania malo
byt skér vynimkou. Nepriznanie trov konania by sa nemalo uplatnit’ v pripade, ked sa jedna
7o stran spravala obstrukénym sposobom, pripadne vykonavala svoje pravo Sikandznym spdsobom.
Okrem uvedené¢ho stazovatelia povazuji odovodnenie napadnutého IV. vyroku rozhodnutia
krajského sudu aj za nedostato¢ne oddvodnené a nelogické. V tejto suvislosti argumentovali, Ze



krajsky sud nekonkretizoval dovody uvéadzané stazovatelmi, z ktorych konajuci sud vyvodil,
ze stazovatelia nemaju narok ani len na ¢iasto¢na nahradu trov konania.

11. Napokon stazovatelia v Gstavnej staznosti odovodnili poziadavku primeraného finan¢ného
zadostucinenia dlZzkou samotného sporového konania atym, Ze napriek postoju Zalovanych
staZzovatel'om nebola v konani priznand ani len Ciastocnd kompenzéacia nakladov.

II1.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

12. Predmetom ustavnej staznosti je namietanie porusenia prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) i prav majetkového charakteru (¢l. 20 ods. 1
ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu) IV. vyrokom napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
ktorym nebola priznand nahrada trov konania Ziadnej strane v konani o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Taziskom namietok staZovatelov je to, Ze krajsky sud aplikoval pri rozhodovani
o trovach konania nespravne ustanovenie Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

13. Ulohou tstavného sudu bolo posudit, &i krajsky std akceptovatenym spdsobom oddvodnil East’
svojho rozhodnutia v otdzke nidhrady trov konania.

14. Rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania ustavny sud povaZzuje za integralnu stcast’
civilného procesu a zasadnt vysadu vSeobecného stidu. V rdmci tohto rozhodovania vsak v zasade
ide vzdy o aplikdciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania
meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal Gstavnému sudu staznost’. Inak povedané,
problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocCenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi
na zédklade takej interpretacie a aplikacie prislusSnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiiala &rty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v I. US 40/2012,
I1. US 364/2014, II. US 64/09, III. US 92/09, IV. US 248/08, z novsej judikatiry pozri
II. US 153/2016, 11. US 357/2016, 11. US 681/2016).

15. Stazovatelia v Gstavne] staznosti argumentovali tym, Ze v konani boli UspeSni, pretoze
od pociatku trvali na zruSeni podielového spoluvlastnictva, comu krajsky sud vyhovel, a pokial
zmenili postoj v otazke samotného vlastnictva nehnutelnosti, tak to bol len ddsledok spravania
zalovanych, na ¢o krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nereflektoval. Na ziklade uvedenych
okolnosti su stazovatelia presvedceni, ze v konani boli minimalne ¢iastocne uspesni, a preto im
mala byt priznand ndhrada trov konania. V tejto suvislosti argumentovali i poukazom
na rozhodnutia Ustavného stdu Ceskej republiky v konaniach pod sp. zn. IV. US 404/22
asp.zn. I. US 262/20. V naleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 404/22 je



uvedené, Ze ,, Ndlezovd judikatura Ustavniho soudu se vsak nyni priklani k principu, Ze v pripadé
iudicia duplex (napr. 7izeni o vyporadani spolecného jméni manzelii nebo o vyporadani
spoluvlastnictvi) ma byt pravidlem nepriznani nahrady ndkladi Zadnému z ucastnikii rizeni
podle § 142 odst. 2 obcanského soudniho radu kdezto rozhodnuti podle § 142 odst. 3 téhoz zakona
bude podminéno zvlastnimi okolnostmi pripadu, zejména pak napr. Sikanoznim vykonem prava
¢i zneuzitim prava (viz k tomu ndlez ze dne 12. 12. 2019 sp. zn. II. US 572/19 (N 211/97 SbNU 260)
a ndlez sp. zn. I. US 262/20). “.

16. Zakladom rozhodovania o néhrade trov konania v spore, ktory skoncil rozhodnutim vo veci
samej, ako to bolo v pripade stazovatelov, je § 255 CSP, podla ktorého (i) sid prizna strane
nahradu trov konania podl’a pomeru jej uspechu vo veci a (ii) ak mala strana vo veci Uspech len
CiastoCny, std ndhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania. Z tychto ustanoveni je zrejmé, ze v pripade plného uspechu v spore
sa ma uspesnej strane priznat’ plna ndhrada trov konania a v pripade ¢iasto¢ného uspechu do vahy
prichadza bud’ ¢iasto¢né priznanie nahrady trov, alebo rozhodnutie, ze Ziadna zo strdn nema pravo
na nahradu trov konania.

17. Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze (i) rozhodnutie o ndhrade trov konania musi
byt v sulade s priebehom konania, (ii) konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je Specifické, ked’ze sud nie je viazany navrhmi stran, (iii) spoluvlastnici vopred
nemozu presne predvidat’ rozhodnutie sudu a (iv) kazdy z navrhov spoluvlastnikov moze mat
presved¢ivy zaklad. Napokon dospel k zaveru, ze ked’Zze sa kond o vlastnickom prave vsetkych
ucastnikov, spravidla sa ako spravodlivé vychodisko pre rozhodnutie o trovach konania bude javit,
aby kazdy zo spoluvlastnikov sdm znésal svoje ndklady konania a nebol povinny hradit’ naklady
in¢ho spoluvlastnika, ibaze by na to boli dané zvlastne dovody. Krajsky sud vsak tieto zvlastne
dovody (pre ktoré by zaviazal Zzalovanych na ndhradu trov konania) nenaSiel. Namietka
stazovatel'ov o Sikandznom konani Zalovanych v danom pripade nie je opodstatnend. Skuto¢nost,
ze zalovani v konani namietali aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov v stvislosti so spornym ¢lankom
ktpnej zmluvy o predkupnom prave obce, nemozno povazovat’ za Sikanézny vykon prava. Pokial aj
vieobecné sudy mali problém s rieSenim tejto otazky, ¢o sa prejavilo v dizke samotného konania,
nie je mozné za tento postup sankcionovat zalovanych v podobe povinnosti platenia trov konania.
Napokon aj samotnym Zalovanym v tejto suvislosti rastli naklady na vedenie sporu. Ustavny std
na tomto mieste tiez zdoraziiuje, Ze ndhrada trov ma kompenzacny, a nie sankény charakter.

18. Ani namietka o poruseni prav stazovatel'ov tym, Ze nemali moznost’ vyjadrit’ sa k nepriznaniu
nahrady trov konania Ziadnej zo strdn, nie je opodstatnend. Z bodu 10 oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze stazovatelia vramci odvolaciecho konania wvyjadrili svoj postoj
k eventudlnemu nepriznaniu naroku na nahradu trov konania a zaroven vyslovili svoju predstavu
o moznych sposoboch priznania naroku na nahradu trov konania v zavislosti od posudenia miery
uspechu. Krajsky sud rozhodol o trovach konania tak, ako mu to § 255 ods. 2 CSP vyslovne
umoziuje. Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemoze byt porusené,
ak vSeobecny sud kond v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy
v obé&ianskopravnom konani (m. m. IIL. US 591/2013).



19. Ustavny sud preskamal napadnuté rozhodnutie a nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch
napadnutej Casti rozhodnutia krajského sudu ni¢ tistavne nekonformné, ¢o by nasved¢ovalo tistavne;j
neakceptovatelnosti. Krajsky sid poskytol jasné, zrozumitelné a dostatotné argumenty
zodpovedajuce zasadam spravodlivosti pre prijaté rozhodnutie.

Ustavny std nie je zasadne opravneny vstupovat' do interpretacie krajského sudu a nahradzovat
jeho prijaté pravne zdvery. Zavery krajského sudu v napadnutom rozhodnuti st riadne uvedené,
presvedCivé a netrpia absenciou logiky. SkutoCnost, ze stazovatelia sa s pravnymi ndzormi
krajského sudu nestotoziuju, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti tychto nazorov.

20. Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
v napadnutom rozhodnuti krajského sudu nezistil pochybenia takej Ustavnopravnej intenzity, aby
mohol po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie konstatovat’ poruSenie oznacenych
prav, a preto ustavni staznost’ staZovatelov odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

21.KedZe je evidentné, ze vyslovenie poruSenia vlastnickych pradv stazovatelov bolo
v okolnostiach danej veci podmienené zistenim porusenia prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces, k ¢omu nedoslo, ustavny sid odmietol Gstavna staznost’ st'azovatelov aj
v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

22. Pokial’ stazovatelia v dovodoch svojej Gistavne] staznosti namietaja aj arbitrarne a nedostato¢né
odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ustavny sid nad ramec uz uvedeného odkazuje na zavery
prijaté vo svojom uzneseni ¢. k. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie ¢. 74/2018
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 2018, s. 1270),
v ktorom sa problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civilného sporového
poriadku zaoberal, dospejuc okrem in¢ho k zaveru, ze podla § 357 pism. m) CSP jednym
z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otdzke
s konecnou platnostou preskimatelné v rdmci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym
za danych okolnosti odvolaci sid rozhodol o ndroku na nédhradu trov konania s kone¢nou
platnostou. Rozhodnutie odvolacieho stidu o tomto odvolani je v otdzke naroku na nahradu trov
konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku kon¢i, pozn.), a teda ho
mozno podla § 420 CSP povazovat’ za rozhodnutie preskimatel'né v dovolacom konani z dovodov
zmatocnosti.

23. Napokon ustavny sud poznamenava, ze staZovatelia k Gstavnej staznosti neprilozili kopiu
napadnutého rozhodnutia napriek tomu, Ze ide podla § 123 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
o obligatornu nalezitost’ ustavnej staznosti. V zaujme zachovania principu hospodérnosti a rychlosti
konania ustavny sud nepristipil k vyzve stazovatelov na doloZenie chybajiceho napadnutého
rozhodnutia krajského sudu a toto dohl'adal z verejne pristupnych databaz.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



