SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 258/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfa spravodajkyiia) a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T
. t0pcn¢ho  advokatskou  kanceldriou TOMANICEK

& PARTNERS s. r. o., Sladkovitova 6, Zilina, v mene ktorej kona konatel a advokat
JUDr. Marian Durana, PhD., proti rozhodnutiam Okresného uradu Zilina, odboru vystavby
a bytovej politiky, Zilina ¢ OU-ZA-OVBP2-2022/003963-002/PAV zo 4. februara 2022
a ¢. OU ZA OVBP2 2022/003964-002/PAV z 8. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud“) 8. aprila 2022 a doplnenou 20. aprila 2022 domaha vyslovenia porusenia svojich
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane  ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozhodnutiami Okresného iradu ~ Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky Zilina
(d’alej len ,,organ verejnej spravy*) ¢. OU ZA-OVBP2-2022/003963-002/PAV zo 4. februara 2022
a¢. OU ZA OVBP2 2022/003964 002/PAV z 8. februara 2022 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutia®). Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’ orgdnu verejnej spravy na d’alSie
konanie. Okrem toho Ziada priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze orgén verejnej spravy napadnutymi
rozhodnutiami zru$il rozhodnutia obce Stara Bystrica (d’alej len ,stavebny turad®)
¢.s. Vyst. 611/11016/2016/Pn. 493/2017/Ka zo 16. septembra 2020 a¢. s. Vyst. 763/2018/Ka

z0 16. septembra 2020, ktorymi | NEEEEEG - I (dalcj len

W

»stavebnici®) podl'a § 60 ods. 2 pism. b) a c¢) zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani



a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov zastavila spojené uzemné
a stavebné konanie pre stavby oznafené ako ,Rodinny dom“ a ,Gardz“ na konkrétne
Specifikovanych pozemkoch nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Stard Bystrica.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti [C¢l. 127 tstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] tvrdi, Ze organ verejnej spravy
napadnutymi rozhodnutiami v plnej miere porusuje principy pravneho $tatu a narasa pravnu istotu
stazovatel'a, ktory je ucastnikom spojeného uzemného a stavebného konania, ¢im neopravnene
zasahuje do jeho prava na sudnu a inu pravnu ochranu garantovanu ¢l. 46 Gstavy.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusSenia zédkladnych prav st'azovatela podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy acl. 36 ods. 1 listiny ajeho pradva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami
organu verejnej spravy ¢. OU-ZA-OVBP2-2022/003963-002/PAV zo 4. februara 2022
a ¢. OU ZA OVBP2-2022/003964-002/PAV z 8. februara 2022, ktorymi rozhodoval o odvolaniach
stavebnikov proti rozhodnutiam stavebného tradu vydanych v spojenom uzemnom a stavebnom
konani (bod 2).

5. Konanie pred ustavnym sudom upravuju § 32 az § 241 zékona o Ustavnom sude, t. j. jeho piata
ast. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 zikona
o ustavnom sude). Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania Ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
To znamend, ze eSte pred tym, ako sa Ustavny sid mdze zacat’ zaoberat’ materidlnou strankou veci,
je vzdy povinny preskiimat’ formélne (procesné) nalezitosti ustavnej st'aznosti. Z toho vyplyva,
7e iba v pripade, ak ustavna staznost spiiia vietky zakonom ustanovené formélne naleZitosti
a predpoklady, mozZe sa fiou Gstavny sad zaoberat’ aj z hl'adiska jej vecnej stranky (I. US 187/2012,
11. US 349/2015, 1. US 106/2020).

6. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud“) je zaloZena na principe subsidiarity. Samotnd ustava tak rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, pricom zmyslom a U€elom principu subsidiarity je to,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu,
ale je tilohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (IIL. US 149/04,
IV. US 135/05). Ustavny sad predstavuje v tejto savislosti wultima ratio instituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel'aju (IIl. US 149/04, IV. US 135/05, 1II. US 114/2010), resp.
ako néstroj ochrany zékladnych prav a slobod nastupuje az po vyCerpani vsetkych dostupnych



efektivnych prostriedkov na ochranu prav uplatnitel'nych v zhode zo zdkonom v systéme organov
verejnej moci (I. US 36/96, 1. US 78/99).

7. Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych l'udskych prav a slobod
aochrany prav a opravnenych zaujmov ucCastnikov administrativneho konania [§ 5 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)]. Spravne sudy v spravnom studnictve preskimavaju
na zaklade zalob zédkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy
a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnost'ou organov verejnej
spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 6 ods. 1 SSP). Spravnou
zalobou sa zalobca moze domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP). Fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba musi spravnu Zzalobu podat v lehote dvoch mesiacov od ozndmenia
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje,
ak tento zékon alebo osobitny predpis neustanovuje inak (§ 181 ods. 1 SSP).

8. Z poucenia napadnutych rozhodnuti organu verejnej spravy vyplyva, ze ich ,,je mozné preskumat’
sudom podla prislusnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku “.

9. Ak zdkon podmieniuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje st'azovatel'ovi na ochranu jeho prava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie stazovatel
namieta, riadnym, zakonom predpisanym spdsobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatelia nemaju
podla tstavy, zakona o Ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory
z oboch Ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuZija, ale su povinni postupovat’ od siidnej
ochrany poskytovanej vSeobecnymi siidmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny tstavny sud.
Toto ,,poradie” sa nedd stazovateI'mi ovplyvnit a jeho vnitornd logika vychadza z toho,
Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobod na urovni jeho
pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, Ze stazovatelia
vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného
prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su uspes$ni, mo6Zzu sa uchadzat' o ochranu tohto
zékladného prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
(m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, III. US 703/2017, V. US 158/2018).
Vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd Gcinne poskytuje a na pouZitie ktorych
je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, neznamend samotné podanie
opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom prislu$nym organom (m. m. IV. US 177/05,
Iv. US 180/2010).

10. Podmienka vycerpania pravnych prostriedkov, ktoré¢ zakon stazovatel'ovi prizndva na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod, sa nevyzaduje, ak stazovatel’ preukaze, ze tieto pravne prostriedky
nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Dévody hodné osobitného zretela musi
preukazat’ stazovatel (I. US 33/03).

11. Ustavny sad dopytom na Krajskom stide v Ziline zistil, Ze staZzovatel' spravnu Zalobu, ktorou
by sa domdhal ochrany svojich subjektivnych prav proti napadnutym rozhodnutiam organu verejnej
spravy, nepodal.



12. Ked’ze stazovatel’ riadne nevycerpal pravny prostriedok, ktory mu prizndva zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod (€1. 132 ods. 2 Ustavy), ani Gstavnému stidu nepreukazal, ze pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav a slobdd nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretel’a
(§ 132 ods. 3 tustavy), ustavny sud jeho ustavnu staznost’” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)
zéakona o ustavnom sude ako nepripustnu.

13. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti sa tstavny sud d’al§imi poziadavkami stazovatel'a
uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



