SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 350/2024-22

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spoloc¢nosti MedSynthesis
s.r.0., Bratislavska cesta 4303, Komarno, ICO 47 547 243, zastupenej LEGAL & CORP s. r. o.,
Gajova 11, Bratislava, proti postupu Spravneho sidu v Bratislave (povodne Krajského sudu
v Bratislave) v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S/285/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-15/285/2021 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
BA-1S/285/2021 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 800 eur, ktoré jej je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit' ich pravnej zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 350/2024-13 z25. jula 2024 prijal na d’aldie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'ky vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho siudu
v konani oznac¢enom v zahlavi tohto nalezu. Stc¢asne navrhuje, aby tstavny sud prikazal spravnemu
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej finanéné zadost'uCinenie
8 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a predlozené¢ho sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatelka sa
spravnou zalobou dorucenou 15. oktébra 2021 poévodne krajskému sidu a vedenou pod sp. zn.
1S/285/2021 domdhala preskiimania zakonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenske;j
republiky (dalej len ,zalovany*) ¢. 1001401/240420/2021 zo 16. augusta 2021 v spojeni
s rozhodnutim Colného uradu Bratislava, oddelenia colnych tarif ¢. 176918/2020 z 23. aprila 2021
o zruseni zavéznej informacie o nomenklatirnom zatriedeni tovaru znacky SK BTI 537002/20/311.

3. Spravny sud, na ktory od juna 2023 preSiel vykon sudnictva z krajského sidu, vo veci
stazovatel’ky dosial’ nerozhodol (ani nepravoplatne).

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

4. Stazovatelka namieta celkovi dizku napadnutého konania a dévodi, Ze spravny sud (povodne
krajsky std) od posledného procesného ukonu z 24. januara 2022, t. j. zaslania vyzvy na vyjadrenie,
nevykonal v napadnutom konani Ziadny ukon, teda viac ako 29 mesiacov. Stazovatel’ka a ani
zalovany ziadnym spdsobom svojim konanim neprispeli k prietahom v napadnutom konani, splnili
si svoje povinnosti, ¢i uz v zdkonnej lehote, alebo v lehote stanovenej sudom, neziadali ani
o predizenie lehoty na vykonanie ukonu.

5. Beruc do tvahy dobu trvania napadnutého konania bez toho, aby spravny sud meritorne
rozhodol, stazovatel’ka ziada, aby jej Gstavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

6. Predsednicka spravneho sudu vo svojom podani zo 7. augusta 2024 poukézala na organizacné
zmeny suvisiace s novym usporiadanim vSeobecnych sudov, tzv. novl sudnu mapu. V suvislosti
s podanou Ustavnou staznostou poziadala o vyjadrenie sudcu spravodajcu, ktory taktieZ poukazal
na tzv. novl sidnu mapu a s fiou spojené prerozdelenie mnozstva spisov, pricom ,,veci su vybavované
postupne podla poradia napadu, teda od najstarsich veci s vynimkou veci, ktoré sa v zmysle zauZivanej
sudnej praxe spravnych sudov vybavuju obligatorne prednostne. Z obsahu spisu vedeného pod sp. zn.
BA-15/285/2021 vyplyva, ze 13.12.2021 bol zZalobcovi vyrubeny sudny poplatok za spravnu Zalobu
a zalovany bol vyzvany na vyjadrenie sa k spravnej Zalobe a predloZenie administrativneho spisu.
Predmetnd vyzva bola Zalovanému dorucend 03.01.2022. Zalovany sa k podanej spravnej Zalobe
vyjadril dna 20.01.2022 a dna 24.01.2022 sudu predlozil administrativny spis. Vyjadrenie zalovaného
bolo dna 24.01.2022 dorucené zalobcovi, s tym Ze ma moznost' sa k nemu vyjadrit' v lehote 15 dni. Dna
08.02.2022 zalobca zaslal sudu rvepliku k vyjadreniu zZalovaného, ktoru rvepliku sud dna 21.02.2022



dorucil na vedomie Zalovanému. Zalovany dorucil sudu dia 24.02.2022 dupliku, ktori sud diia
11.07.2024 dorucil pravnemu zastupcovi Zalobcu na vedomie. *.

7. S uvedenym vyjadrenim sa predsednicka spravneho sudu stotoznila a vzhladom na ¢asovli naro¢nost’
rozhodovania poziadala tstavny sid o jeho zohl'adnenie. Aktualne ma spravny sud z celkového poctu
44 miest sudcov obsadenych len 33 miest, z ktorych 30 je aktivnych, pricom k 1. junu 2023 prevzal
5 766 nerozhodnutych veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel
k ndzoru, ze na zdklade podani Gcastnikov a spisu predlozeného tstavnému sidu je zrejmé, ze
od tstneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Podstata namietok stazovatel'ky je zaloZend na tvrdeni, Ze doterajSia ochrana jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote nie je zavinenim spravneho sudu (povodne krajského stidu) v napadnutom
konani dostato¢ne rychla a G¢inna.

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o priavo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost
(m. m. I1. US 55/98, I. US 28/01, I. US 132/03, I. US 65/04).

11. Pri rozhodovani o Ustavnej staznosti namietajicej porusSenie uz citovanych prav vychadza
ustavny sud zo svojej ustalenej judikatury, v salade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, IIL.US 154/06, I.US 118/2019).

12. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sudom moze pritom ddjst’ nielen
jeho neéinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
V. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL.US 111/02, IV.US74/02, IIL.US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie uUcastnika sudneho konania
apostup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou ESLP tustavny sud v ramci prvého kritéria



prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a
(I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

14. Pri posudzovani prvého kritéria, a to zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania je
preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia organu verejnej spravy (financného riaditel'stva).
Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konstatuje, ze uvedené spory tvoria beznu sucast’
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, konkrétne spravnych sudov a nemozno ich po pravnej ani
skutkovej stranke hodnotit’ ako zlozité. V kontexte uvedeného ustavny sud zdoraziuje, Ze ani
samotny spravny sud pravnu alebo skutkovi zlozitost’ veci nenamietal.

15. Druhym kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako strany napadnutého konania. Ustavny
sud nezistil také spravanie stazovatel'ky, ktoré by prispelo k vzniku zbytocnych prietahov
v napadnutom konani.

16. Tretim hodnotiacim kritériom je postup spravneho sudu v napadnutom konani. Z predloZzeného
sudneho spisu a vyjadrenia sudcu spravodajcu vyplyva, Ze zaloba stazovatelky bola povodne
vo veci prislusnému krajskému stidu dorucend 15. oktobra 2021. Nasledne vykonal povodne krajsky
sud prvotné tUkony (vyrubenie stdneho poplatku, vyzvy na vyjadrenie a predloZenie
administrativneho spisu), ato od decembra 2021 do februira 2022. Vyjadrenie zalovaného
dorucené sudu 24. februdra 2022 dorucil spravny sud nasledne st'azovatel'ke az po uplynuti 2 rokov
a5 mesiacov, ato 11. jula 2024. Od uvedeného tkonu ostal spravny sud vo veci stazovatel'ky
necinny.

17. Obranu spocivajucu v poukdzani na nadmerna zatazenost’ spravneho stidu nemozno akceptovat
vzhladom na konstantni judikatiru ustavného stdu (napr. I. US 127/04, 1I. US 311/06),
podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’,
ze Slovenské republika nevie alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce
zbytocné prietahy v sidnom konani. Zmyslom zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vzt'ahu k tcastnikom konania, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative,
predsedom stdov ¢&i k rezortnému ministerstvu (III. US 189/2023). Rovnako uéelom ustavnej
staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter, a preto
akékol'vek problémy tykajuce sa sudnej reformy (tzv. sudnej mapy) nemdzu byt na tarchu
Gcastnika konania (III. US 471/2023), a to napriek subjektivnemu porozumeniu predmetnym
okolnostiam a ich citlivému vnimaniu Gstavnym stdom.

18. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska skutkovej a pravnej
naroCnosti veci, spravania stazovatel'ky, postupu spravneho sudu (povodne krajského sudu)
poznamenaného necinnostou Ustavny sud dospel k zaveru, ze v postupe spravneho sidu doslo
k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj



pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusil zédkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

20. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze tustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznaceného zékladného prava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru spravnym sudom (pdvodne krajskym sidom), prikézal spravnemu sudu konat’ vo veci
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

21. Cielom tohto institutu je doviSenie ochrany poruseného zékladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupia
ochrany (IV. US 210/04, tiez judikatiira ESIP, a to rozsudok z 19. 1. 2010 vo veci Zongorova proti
Slovenskej republike, staznost’ & 28923/06 a rozsudok ESLP zo 7. 7. 2009 vo veci Durech a d’alsi
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 42561/04). Ustavny sid posudzoval dizku napadnutého
konania, predmet sporu, spravanie stazovatel'ky a vyznam sporu pre stazovatel’ku. V rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu prevlada nadzor, Ze deklarovanie porusenia zakladnych prav, prikaz konat
a ndhrada trov konania implicitne zahriluju aj satisfakény prvok.

22. Vzhl'adom na konStatovanu ne¢innost’ spravneho sudu (povodne krajského stidu) v napadnutom
konani doplnil Gstavny sud ochranu aj o finanéné zadost'u¢inenie, limitujiuc jeho vysku na 800 eur
(bod 3 vyroku nalezu); navrhu na priznanie vyssej sumy nevyhovel vyrokom 5 nalezu.

VI.
Trovy konania

23. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastipenia.

24. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky ustavny sud vychddzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Uhradu trov konania
priznal Ustavny sud st'azovatel’ke v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastupenia a podanie Ustavnej staznosti. Tarifnd odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2024
predstavuje sumu 343,25 eur a rezijny pausal v roku 2024 sumu 13,73 eur. Ustavny sud teda
stazovatel’ke priznal ndhradu za dva tkony pravnej sluzby zvysenu o 20 % dan z pridanej hodnoty,
celkovo teda vo vySke 856,75 eur (bod 4 vyroku nalezu).

25. Priznanl ndhradu trov pravneho zastupenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zidkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



