SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 756/2013-18

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
11. decembra 2013 predbezne prerokoval staznost JUDr. M. A., B., zastupen¢ho
Advokatskou kancelariou OV. s. r. o., B., konajucou advokatkou JUDr. Z. O., ktorou
namietal porusenie svojho zékladného prava na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena zaru¢ené¢ho ¢l. 19 ods. 1, zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €I. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a4 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
a b) Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 2 S 296/2010 zo 7. marca 2012 v spojeni s rozsudkom NajvyssSieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 S2d/25/2012 zo 14. maja 2013, a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. M. A. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.
Odovodnenie:
1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
19. augusta 2013 dorucend staznost’ JUDr. M. A. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal

poruSenie zakladného prava na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena

zaruceného €l. 19 ods. 1, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni



s¢l. 1 ods. 1, ¢&l. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 1,2 a4 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajskeho sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std*) sp. zn. 2 S 296/2010 zo 7. marca 2012
(dalej aj ,,rozsudok krajského sudu‘) v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,najvyssi sud“) sp. zn. 1 Szd/25/2012 zo 14. maja 2013 (dalej aj

,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa na krajskom sude
domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave, krajského dopravného inSpektoratu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
stazovatela a potvrdené rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Policajného zboru
v Bratislave o uznani viny staZovatela zo spachania priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k) zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a v ktorom mu v tejto
suvislosti bola ulozena pokuta vo vyske 40 € spolu s povinnost'ou uhradit’ trovy konania

vo vyske 16 €.

3. Vo svojej zZalobe adresovanej krajskému sudu stazovatel' inter alia namietal,
ze v spravnom konani, ktoré predchddzalo konaniu na krajskom stde, rozhodovala vo veci
predpojata osoba a existovala prekazka spocivajuca v predbeznej otdzke, ktora bola podla
stazovatela rozhodujtica pre pripustnost’” dokazov, a teda pre rozhodnutie vo veci same;.
Napokon stazovatel' namietal konanie spradvneho organu, ktory vo svojom rozhodnuti
nedostato¢ne odovodnil vysku udelenej pokuty, nezistil uplny skutkovy stav veci
a na zaklade toho vyvodil nespravne pravne zavery. Krajsky sud preskimal zakonnost’

rozhodnutia i postupu spravneho orgénu a dospel k zaveru, Ze boli v stulade so zakonom.

4. Stazovatel sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal na najvy$Som stde, ktory sa

stotoznil so zavermi krajského stidu a rozhodnutie potvrdil.



5. Stazovatel vo svojej staznosti namieta konanie a rozhodovanie uvedenych
vSeobecnych stdov, ktoré podl'a neho spocivali v rozhodovani mimo medzi nim podanych
zalob a v potvrdeni 1zivych vypovedi zasahujucich policajtov ako ddveryhodnych
a sposobilych byt dokazom. Stazovatel’ tiez vyslovil nestihlas s konanim najvysSieho stdu,
ktory potvrdil rozhodnutie krajského siadu vo veci nenariadenia pojednavania
s odovodnenim, ze stazovatel nereagoval na vyzvu podla § 250 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, ako aj zmitocnu cast’ rozhodnutia krajského sudu. Sudom vycita

arbitrarne konanie, ignorovanie fyzikalnej skuto¢nosti a dokazov.

6. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud pri predbeZznom prerokovani prijal jeho
staznost na d’alSie konanie a nasledne o nej rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi,
ze postupmi a rozhodnutiami krajského sudu a najvysSiecho sudu boli porusené jeho
zékladné prava podla ¢€l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1,2a4 acl. 13 ods. 1 pism. a) a b) Gstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti ziada, aby ustavny sud zrus§il napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov a priznal staZzovatel'ovi primerané financné zadostu€inenie vo vyske
15000 €. V zavere svojho navrhu na rozhodnutie pozaduje, aby mu najvyssi sud nahradil
trovy konania v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu, ako aj trovy pravneho

zastipenia, a to do troch dni od pravoplatnosti nalezu.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela
na neverejnom zasadnuti senatu, a kedZe pri predbeZnom prerokovani staznosti zistil,

Ze tato je zjavne neopodstatnena, rozhodol o jej odmietnuti.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaCené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posidit po prijati staznosti na dalSie konanie (napr.
rozhodnutia sp. zn. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I11. US 168/05).

8. Ustavny sad pripomina, e je nezavislym sadnym orgdnom ustavnosti (¢l. 124
ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym sidom ani riadnou
&¢i mimoriadnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite

zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkoveého stavu vSeobecny sud vyvodil



(m. m. II. US 21/96, 11. US 134/09). Ustavny sud nie je prieskumnym sadom, nadriadenym
sudom a ani ochrancom zakonnosti (IL. US 1/95). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliacha interpreticia a aplikdcia zakonov,
ale obmedzuje sa len na kontrolu zluciteI'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05). Skutkové a pravne zavery
v§eobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany tustavného stdu len vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02).

9. K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi
stazovatel'om ustavny sud v sulade so svojou konStantnou judikatirou uvadza, Ze sucast'ou
obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je taktieZ pravo
ucastnika konania na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(II1. US 209/04, 111. US 206/06, I11. US 78/07). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, 1I. US 44/03, III. US 209/04,
1. US 117/05).

Napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych sudov obsahuji podl'a ndzoru tstavného stidu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie a ustavny
sud nezistil, ze by ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené
anevyplyva z nich ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.



Ustavny sud sa z obsahu napadnutych rozsudkov presved¢il, ze uvedené sudy sa
namietkami staZovatela zaoberali v rozsahu, ktory postaCuje na KkonStatovanie,
ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved’ na vsetky podstatné okolnosti pripadu.
Z Gstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutych rozhodnuti, ktoré sudy dostatocne odovodnili a ktoré maji oporu

vo vykonanom dokazovani.

Podl'a nazoru ustavného sudu zakladné prdvo na sidnu a int pravnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemoéze byt porusen¢ iba tou skutoCnostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia

vo svojich zdveroch s poziadavkami ucastnika konania.

Ustavny sad nezistil pri¢inn stvislost medzi napadnutymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov a namietanymi poruseniami oznac¢enych prav [Cl. 46 ods. 1, ¢l. 1 ods. 1,

Cl. 2 ods. 2,¢l. 12 ods. 1,2 a4 ac¢l. 13 ods. 1 pism. a) a b) tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru].

V suvislosti so ziadostou stazovatela wvyslovit porusenie zékladného prava
na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti a na ochranu mena
upraveného v ¢l. 19 ods. 1 ustavy ustavny sad vychadzajic zo subsidiarnej
pravomoci ustavného sidu a opierajic sa o doterajSiu rozhodovaciu prax ustavného sudu
(napr. 1. US 130/93, 1. US 50/96 a 1. US 2/00) uzavrel, 7¢ v danom pripade sa neda vyvodit’
ziadna spojitost medzi postupom vSeobecnych sudov a porusenim ¢l. 19 ods. 1 ustavy.
Vseobecné sudy vykondvanim svojich ustavne vymedzenych pravomoci vobec nezasahovali
a ani nemohli zasiahnut’ do zédkladného prava podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy, pretoze poruSenie
nemoze nastat’ rozhodnutim Stadtneho organu, ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc

a ktory kona s cielom poskytnut’ ochranu zédkladnych prav a slobod ucastnikovi konania.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol

pre jej zjavni neopodstatnenost’.



Ustavny sud sa nezaoberal d’al$imi navrhmi stazovatela (ndvrh na zruSenie
rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom najvyssiecho sudu, navrh na primerané
zadost'uCinenie, nahrada trov konania), ked’ze tieto s viazané len na pripad, ak ustavny sud

staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013



