SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 174/2026-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | N [ N . . Us:-
na vykon trestu odiatia slobody Ilava, Mierové ndmestie 1, Ilava, proti postupu a uzneseniu
Okresného sudu Trencin sp. zn. 4Nt/42/2025 zo 4. novembra 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doru¢enou uUstavnému sudu 16. decembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) oznacenym
postupom a uznesenim okresného sudu. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec
vratit’ okresnému stdu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu, pretoze
mu jeho finan¢na situdcia nedovol'uje si ho zvolit'.

2. Z ustavnej st'aznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sidu Lucenec sp. zn. 22T/109/2019 z 10. oktobra 2019, ktory nadobudol vten isty den
pravoplatnost’, uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c) a d) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Za to mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 10 rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom strdZenia za sucasn¢ho uloZenia ochranného dohladu v trvani 2 roky
atrestu prepadnutia veci. Drogova trestnd Ccinnost' stazovatela sa tykala zadovaZovania
a prechovavania psychotropnej latky metamfetaminu (pervitinu).

3. Stazovatel’ podal 14. oktobra 2025 na okresnom sude navrh na pomerné skratenie trestu odnatia
slobody v zmysle ustanovenia § 438j Trestného zdkona. Navrh odovodnil novelou Trestného



zakona, ktora sa tyka aj rozsudku Okresného stidu Lucenec z 10. oktobra 2019. Vyjadril nazor,
ze po novele Trestného zdkona by mal byt jeho skutok kvalifikovany podl'a § 171 ods. 4 pism. a)
Trestného zakona ako neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky s trestnou
sadzbou 1 az 6 rokov.

4. Okresny sud navrh stazovatela ustavnou staznostou napadnutym uznesenim zamietol. Uviedol,
ze ustanovenie § 438 Trestného zakona je reakciou na novelu Trestného zakona vykonant
zakonom €. 105/2022 Z. z. u¢innym od 1. maja 2022, kde zékonodarca zmenil tzv. drogovu politiku
Staitu vo vztahu k omamnym latkam alebo psychotropnych latkam z rastliny rodu konopa
(marihuana). Podl'a uvedeného ustanovenia je sud povinny po opdtovnom posudeni pomerne skratit
trest odnatia slobody v pripade, Ze si kumulativne splnené nasledujuce podmienky: (a) ide o trest
odnatia slobody ulozeny nepodmienecne, (b) tento trest bol ulozeny pred 1. majom 2022 za ¢in
kvalifikovany podla § 171 alebo § 172 Trestného zakona, v suvislosti s prechovavanim alebo
uzivanim marihuany (latky z rodu konopa-Cannabis), (c) tento ¢in by bol v obdobi od 1. méja 2022
kvalifikovany ako iny trestny &in alebo &in miernejie trestny, (d) dizka uloZeného trestu odiatia
slobody prevySuje horn hranicu trestnej sadzby pre taky ¢in v obdobi od 1. méja 2022, alebo
(ak neprevys$uje) by bolo ponechanie pdvodnej dizky trestu odatia slobody pre pachatela
(odstideného) neprimerane prisne vzhl'adom na jeho osobu a okolnosti pripadu.

5. Okresny sud dospel k zaveru, ze nie je dany zdkonny zéklad, pre ktory by malo byt rozhodnuté
v intenciach ustanovenia § 438j Trestného zdkona. Pre pomerné skratenie trestu podl'a uvedeného
ustanovenia zdkona musia byt kumulativne splnené vSetky zakonné predpoklady. Hoci
odsudenému bol ulozeny nepodmienecny trest [podmienka podla pism. a)] pred 1. majom 2022,
nie je splnend podmienka drogovej trestnej Cinnosti vo vztahu k omamnych latkam alebo
psychotropnym latkam z rastliny rodu konopa-Cannabis (marihuana). Odsudeny bol uznany
za vinného a néasledne odsudeny za neopravnené zadovazenie a prechovavanie pervitinu. Vzhl'adom
na tieto skuto€nosti nie je dany zaklad pre rozhodovanie podl'a § 438j Trestn¢ho zakona.

6. V zavere okresny sud uviedol, Ze ani Trestny zdkon v aktudlne G€innom zneni (v zneni zédkona
¢. 40/2024 Z. z.) nepredpokladéd prehodnocovanie pravoplatne skonc¢enych veci v dosledku zmeny
pravnej kvalifikacie konania, za ktoré dosSlo k odstideniu. Vynimku predstavuju iba pripady, ked’
v dosledku zmeny Trestného zdkona vykonanej zdkonom €. 40/2024 Z. z. doslo k zaniku trestnosti
konania, za ktoré doslo k odstideniu odstudeného tak, ako vyplyva z dikcie § 405a, § 405b a § 405¢
Trestného poriadku. To vSak nie je pripad odsudeného.

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel' v Gstavnej staznosti vyjadruje nazor, ze pri rozhodovani o ndvrhu podla § 438;
Trestného zdkona by mal sid rozhodovat rozsudkom, pretoze moze pomerne skratit’ pravoplatne
uloZeny trest. Z toho st'azovatel’ odvodzuje zéver, Ze okresny sud pri rozhodovani o jeho ndvrhu na
pomerné skratenie trestu pochybil, pretoZe rozhodol uznesenim. Za d’al§ie pochybenie povaZzuje to,
zZe proti napadnutému uznesenie nie je mozné podat’ staznost’. Pritom ide o rozhodnutie v stuvislosti
s vyrokom o treste, proti ktorému by mala byt’ zachovana moznost’ podat’ opravny prostriedok.

8. Stazovatel’ zaroven uvadza, Ze po poslednej novele Trestného zdkona ucinnej od 6. augusta 2024
by bol jeho ¢in miernejsie trestany, pricom trest odnatia slobody na 10 rokov, ktory mu bol ulozeny,



prevysuje hornu hranicu trestnej sadzby pre takyto trestny ¢in. Podl'a aktualne u¢inného Trestného
zakona by bol jeho skutok pravne posudeny podla § 171 ods. 4 pism. a) s trestnou sadzbou
od jedného az do Siestich rokov. Domaha sa analogického pouzitia § 405b Trestného poriadku
a skratenia trestu odnatia slobody v uvedenom rozmedzi. Z ustanovenia § 438j Trestného zakona
nevyplyva, Ze by sa predmetné ustanovenia tykali iba drogovej trestnej c¢innosti spojenej
s marihuanou. Stazovatel uzatvéara, Ze okresny sud zvolil konzervativny pristup k vykladu
aplikovanych pravnych predpisov a zamietol jeho navrh na skratenie trestu odiatia slobody bez
moznosti proti tomuto rozhodnutiu podat” opravny prostriedok. Tym mu neposkytol ochranu
zodpovedajucu principom sudnej ochrany podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a spravodlivého procesu podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu
toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
mozno preto povazovat’ st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost’
poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04,
IV. US 136/05, I11. US 168/05).

10. Stazovatel' bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania obzvlast zivazného zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c) a d) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Jeho
trestnd Cinnost' spocivala v neopravnenom prechovavani a zadovaZovani psychotropnej latky
metamfetaminu (pervitinu). Toho sa dopustil napriek tomu, Ze za takyto obzvlast zadvazny zlo¢in
uz bol odsudeny. Za uvedent drogovu trestnt ¢innost’, ktort stazovatel’ spachal v obdobi februara
az aprila 2019, ukladal Trestny zékon trest odnatia slobody na 3 az 10 rokov (trestny ¢in podla
§ 172 ods. 1 Trestného zédkona) a 10 az 15 rokov (trestny ¢in podla § 172 ods. 2 Trestného zakona).
Stazovatel'ovi bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov.

11. Stazovatel' svojim navrhom poziadal, aby okresny siud v zmysle § 438j Trestného zakona
pomerne skratil jeho trest odnatia slobody. Je potrebné uviest, ze ustanovenie § 438 Trestného
zakona predstavuje prechodné ustanovenie k novele Trestného zakona uskutoCnenej zakonom
¢.105/2022 Z. z. ucinnej od 1. maja 2022. Cielom tejto zmeny bolo odstranenie problému
neprimerane prisneho trestného postihu o0sob prechovavajucich alebo uzivajucich marihuanu.
Zaroven doslo k znizeniu uz uloZenych trestov za takyto trestny ¢in. Z toho je zrejmé, Ze tato novela
Trestného zakona nemala vplyv na trest ulozeny stazovatel'ovi, preto nebol dévod na akékol'vek
prehodnotenie jeho trestu. Okrem toho je potrebné uviest, ze Trestny zakon aj po novele zakonom
¢. 105/2022 Z. z. ukladal v § 172 za prechovavanie inej omamnej a psychotropnej latky ako
marihuany (ods. 3) a zadovazenie omamnej a psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora (ods. 4)
trest odnatia slobody 3 az 10 rokov. V pripade pachatel’a, ktory uz bol za takyto ¢in odsudeny



(ods. 5), Trestny zakon ukladal trest odnatia slobody 10 az 15 rokov. Z toho vyplyva, ze aj po
novele Trestného zdkona, ktorej aplikacie sa stazovatel’ ndvrhom podl'a § 438 Trestného zakona
domahal, bola jeho trestnd Cinnost’ trestana rovnakou trestnou sadzbou.

12. Stazovatel’ vychadza z nespravnej Uvahy, pokial’ sa doméha skratenia trestu postupom podla
§ 405b Trestné¢ho poriadku. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do tvahy v pripade, ak z dovodu
zmeny zakona dojde k zaniku trestnosti ¢inu. To vSak nie je pripad stazovatela. Trestnost’ ¢inu
drogovej trestnej cCinnosti stazovatela, pre ktort bol rozsudkom Okresného sudu Lucenec
z 10. oktébra 2019 odsudeny, nezanikla.

13. Pri uzneseniach prokuratora astdu plati vSeobecné pravidlo, ze pokiall Trestny poriadok
vyslovene pri uréitom type rozhodnutia neuvadza moznost’ podania staznosti proti uzneseniu, proti
takému uzneseniu staznost’ nie je pripustnd. Ustanovenie § 438j Trestného poriadku neuvadza,
ze by proti rozhodnutiu o pomernom skrateni trestu bola pripustna staznost. Preto plati, Ze proti
takému rozhodnutiu staznost’ nie je pripustna. Nesprdvna je tiez namietka staZovatela, ktory
pozaduje rozhodnutie o jeho ndvrhu vo forme rozsudku. Rozsudok je individualny pravny akt,
ktorym sa v trestnom konani ries$i zakladnéd otdzka tohto konania, t. j. otdzka viny obZalovaného,
pripadne uloZenie trestu, ochranného opatrenia a ndhrady Skody. Sud rozhoduje rozsudkom tam,
kde to zakon vyslovene stanovuje. Potreba rozhodnut o navrhu stazovatela formou rozsudku
je neopodstatnena tak z hl'adiska jeho predmetu a nevyplyva ani z ustanovenia zakona.

14. Pravny zaver okresné¢ho sudu o tom, ze vo veci stazovatel’a nie je dany zaklad pre rozhodnutie
podla § 438) Trestného poriadku, je plne akceptovatelny. Stazovatel'ova argumentéicia nie je
sposobilad akokol'vek spochybnit’ Gistavni udrZatel'nost’ zaverov okresného sudu. Rovnako v postupe
okresného stdu pri rozhodovani o navrhu stazovatela nemozno zistit’ Zziadne pochybenie. Ustavna
staznost’ je zjavne neopodstatnend, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

15. Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu. Podla § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom
sude mozno v konani pred ustavnym sudom ustanovit’ fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho
zastupcu, ak taka osoba o to poZziada, ak to odovodiiuji jej majetkové pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit
(I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany dévod na jej odmietnutie, ide
o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gistavnym sidom a Ziadosti stazovatel'a podl'a § 37
ods. 1 zadkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



