SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 357/2014-25

Ustavny sud Slovenskej republiky Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
25. novembra 2014 v senate zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudkyne Jany
Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika prerokoval staznost’” R. V., zastupeného advokatkou
JUDr. Tatianou Polkovou, advokatska kancelaria, Na Priekope 174/13, Zilina, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 82/2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného

sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 82/2007 poruSené bolo.

2. R.V. priznéva finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto
eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit’ R. V. trovy konania v sume 284,08 €
(dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky
JUDr. Tatiany Polkovej, advokatska kanceldria, Na Priekope 174/13, Zilina, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. III. US 357/2014-7 z 10. juna 2014 prijal na d’alsie konanie staznost’ R. V. (dalej len
,stazovatel*) podl'a § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 82/2007.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 30. aprila 2007 podal na okresnom sude
zalobu, ktorou si uplatnil naroky podl'a zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud vo veci
stazovatela ku dilu podania staznosti tstavnému stdu vo veci nenariadil ani jedno
pojednavanie. StaZzovatel poukazoval najmid na skutoCnost, Ze predmet konania pred
okresnym sidom nevykazuje taka skutkovu alebo pravnu zlozitost, ktord by odovodiovala
trvanie konania po dobu takmer sedem a pol roka. Stazovatel’ tiez vyslovil nazor, podla
ktor¢ho jeho spravanie v procesnom postaveni UCastnika konania nijak neprispelo

k celkovej doterajsej dizke konania.



Vo vztahu k doterajSiemu postupu okresného sadu stazovatel poukdzal
,na nespravau cinnost' sudu, ktory uznesenim ¢. k. 14C/82/2007-43 zo dna 28.09.2011
zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku napriek tomu, Ze staZovatel riadne
zaplatil sudny poplatok dna 25.11.2010. Na podklade odvolania staZovatela potom sud
musel zruSit vlastné nezakonné rozhodnutie. Sud vydal dalSie nespravne uzmnesenie
z15.03.2012, ktoré opravoval na Ziadost' stazovatela dalsim uznesenim z 25.09.2012.
Za nespravnu cinnost sudu treba povazovat’ aj nerespektovanie lehoty upravenej § 10 ods. 1
veta tretia zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Na vyzvu sudu stazovatel’
zaplatil sudny poplatok a v lehote upravenej v § 10 ods.1 veta tretia zdkona ¢. 72/1991 Zb.
v zneni neskorsich prepisov sud nenariadil pojedndvanie a stazovatelovi nebolo dorucené
rozhodnutie stidu o predlZeni lehoty upravenej v oznacenom zdkonnom ustanoveni. Dalsie
zbytocné prietahy su dosledkom necinnosti sudu, ktory vydal len jednoduché procesné

¢

uznesenia a rozhodol o navrhu na predbezné opatrenie. “.

Predsednicka okresného sidu sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr. 3429/2014 doru¢enym ustavnému sudu 2. septembra 2014,
v ktorom vyjadrila sthlas s upustenim od ustneho pojednavania podl'a § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a uviedla sumar dosial’ vykonanych ukonov okresného sudu:

«- dna 30.04.2007 bol tunajsiemu sudu doruceny Zalobny navrh, pricom staZovatel’
ako odporcu oznacil Narodnu radu Slovenskej republiky. Predmetom Zaloby bolo urcenie,
podla ktorého je odmenovanie navrhovatela v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania (tzv. antidiskriminacna Zaloba). Spis bol podla elektronickej podatelne
prideleny nahodnym vyberom zdkonnej sudkyni JUDr. Eve Tulejovej,

- diia 09.05.2007 sudkyiia vydala pokyn pre VSU, aby vyzval navrhovatela na odstranenie
vad zalobného navrhu (oznacenie odporcu),

- dna 25.03.2008 vyssi sudny uradnik vyhotovil uznesenie, ktorym vyzval navrhovatela
na odstranenie vad podania. Uznesenie bolo dorucené navrhovatelovi dna 01.04.2008,

- dna 04.04.2008 bolo sudu dorucené podanie navrhovatela, v ktorom za odporcu oznacil

Slovensku republiku - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,



- dna 15.04.2008 vyssi sudny uradnik na zaklade uznesenia vyzval odporcu, aby sa v lehote

15 dni vyjadril k Zalobnému navrhu. Uznesenie bolo dorucené odporcovi dna 17.04.2008,
- dna 08.07.2008 vyssi sudny uradnik predlozil spis sudkyni,
- dna 25.08.2009 navrhovatel’ dorucil podanie, ktorym doplnil a rozsiril petit Zaloby,

- dna 24.02.2010 bolo vyhotovené uznesenie, na zdklade ktorého sud pripustil zmenu petitu.
Uznesenie bolo dorucene navrhovatelovi dna 17.03.2010. Namiesto odporcovi bolo
uznesenie omylom dorucené Narodnej rade SR. Ndrodna rada SR vrdtila uznesenie dna

19.03.2010. Odporcovi bolo uznesenie dorucené dna 04.05.2010,

- dna 07.05.2010 bol spis predlozeny sudkyni s pokynom pre sudnu tajomnicku, aby
2 mesiace pred terminom pojednavania, avSak najneskor v decembri 2010 vyzvala

navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za podanie Zalobného navrhu,

- dna 28.10.2010 bol navrhovatel vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podanie
zalobného navrhu,

- dna 06.12.2010 bolo sudu dorucené podanie navrhovatela, na zdklade ktorého
vzniesol namietku zaujatosti voci zakonnej sudkyni JUDr. Eve Tulejovej,

- dna 12.01.2011 bola namietka zaujatosti predlozend Krajskému sudu v Bratislave,

- dna 24.01.2011 Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. UNcC 15/2011-40,
rozhodol, Ze zdakonna sudkyna nie je vylucena v tejto veci,

- dna 28.09.2011 sud na zaklade uznesenia ¢. k. 14C 82/2007-43 zastavil konanie,
pre nezaplatenie sudneho poplatku. Uznesenie bolo dorucené navrhovatelovi dna
28.10.2011 a odporcovi dina 27.10.201 1.

- dna 04.11.2011 bolo sudu dorucené odvolanie navrhovatelovi proti uzneseniu o
zastaveni konania, a sucasne plna moc, ktoru udelil advokatke JUDr. Tatiane Polkovej,

- dna 30.11.2011 sud uznesenim ¢. k. 14C 82/2007-50, zrusil uznesenie o zastaveni
konania. Uznesenie bolo dorucené navrhovatelovi dna 27.12.2011 (nie pravnemu
zdastupcovi navrhovatela) a odporcovi dina 22:12.2011,

- dna 30.01.2012 bolo dorucené podanie navrhovatela, ktorym a) navrhol sudu
pripustit zmenu zaloby, b) poziadal sud o vydanie predbezného opatrenia, c) doplnil dovody

zalobného navrhu,



)

- dna 02.03.2012 bolo sudu dorucené podanie navrhovatela, ktorym Ziadal vratit' cast
sudneho poplatku,

- dna 14.03.2012 vyssi sudny uradnik vyhotovil uradny zaznam, v ktorom uviedol, Ze
po navrate do prace z PN nasiel v spise nevybavenu Ziadost' o vydanie predbezného
opatrenia s tym, zZe spis ihned’ predlozil sudkyni,

- dna 14.03.2012 zdakonnd sudkyna vyhotovila uradny zaznam, v ktorom uviedla, Ze
spis jej bol predlozeny s navrhom na vydanie predbezného opatrenia bez toho, aby bol
vyznaceny na spisovom obale odtlacok peciatky ,,predbezné opatrenie *,

- dna 15.03.2012 sud vydal vo veci a) uznesenie C.k. 14C 82/2007-73, na zaklade
ktorého zamietol ndvrh na vydanie predbezného opatrenia a b) uznesenie ¢.k. 14C 82/07-
76, ktorym pripustil zmenu petitu. Uznesenia boli dorucené pravnemu zastupcovi
navrhovatela dna 26.03.2012 a odporcovi dna 21.03.2012,

- dna 27.03.2012 bola sudu dorucena Ziadost navrhovatela o opravu uznesenia z C.1.
76,

- dna 30.04.2012 bolo sudu dorucené podanie navrhovatela, ktorym doplnil listinne
dokazné prostriedky a ktorym sucasne navrhol pripustit zmenu petitu,

- dna 29.05.2012 sud vydal vo veci uznesenie, ktorym opravil uznesenie z ¢i. 76 a
ktorym sucasne pripustil zmenu petitu. Uznesenie bolo dorucené pravnemu zdstupcovi
navrhovatela dna 06.06.2012 a odporcovi dina 01.06.2012,

- dna 20.06.2012 doslo sudu podanie, ktorym navrhovatel opdtovne Ziadal sud

rozhodnut o vrdteni casti sudneho poplatku,

- dna 10.10.2012 doslo sudu podanie, ktorym navrhovatel’ poZiadal sud, aby urgentné
rozhodol o vrateni casti sudneho poplatku,
- dna 09.11.2012 zakonny sudca vydal pokyn pre vyssieho sudneho uradnika, aby
rozhodol o vrateni casti sudneho poplatku,
- dna 13.11.2012 bolo vo veci vydané uznesenie, ktorym sud rozhodol o pripusteni

zmeny petitu. Uznesenie bolo dorucené pravnemu zdstupcovi navrhovatela dna 12.12.2012

a odporcovi dna 07.12.2012,



- dna 10.12.2012 vyssi sudny uradnik vyhotovil uradny zaznam, v ktorom uviedol, Ze
az po prekontrolovani spisového materidalu nasiel v prilohdch (ako nezaevidovanu v spise)
Ziadost navrhovatela o vratenie sudneho poplatku,
- dna 10.12.2012 vyssi sudny uradnik vyhotovil uznesenie, ktorym zamietol Ziadost
navrhovatela o vrdtenie casti sudneho poplatku. Uznesenie bolo dorucené prdavnemu
zastupcovi navrhovatela dna 21.12.2012,

- dna 07.01.2013 bolo sudu dorucené odvolanie navrhovatel'a voci uzneseniu o zamietnuti
vratenia sudneho poplatku,
- dna 28.01.2013 vyssi sudny uradnik vydal pokyn pre kancelariu, aby bol doruceny
rovnopis odvolania odporcovi a aby kancelaria vyriesila problém s dorucenkami, pokial ide
0 uznesenie o zmene petitu (zo dna 13.11.2012) a uznesenie o zamietnuti vrdtenia casti
sudneho poplatku (zo dna 10.12.2012),
- dna 20.02.2013 vydal vyssi sudny uradnik pokyn pre kancelariu, aby bol spis
predlozeny sudkyni, z dovodu podania odvolania voci rozhodnutiu, vyhotoveného vyssim
sudnym uradnikom (ktorym zamietol navrhovatelovi vratenie casti sudneho poplatku),
- dna 21.02.2012 bola vypracovana predkladacia sprava pre odvolaci sud - Krajsky
sud v Bratislave,
- dna 28.03.2013 Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 5Co 144/2013-101 potvrdil
rozhodnutie prvostupiioveho sudu, ktorym doslo k zamietnutiu Ziadosti navrhovatela
o vratenie casti sudneho poplatku. Uznesenie bolo dorucené pravmemu zdstupcovi
navrhovatela dna 23.05.2013 a odporcovi dina 22.05.2013,
- dna 17.06.2013 bolo sudu dorucené podanie navrhovatela, ktory vzal v casti spdt
svoj zalobny navrh a sucasne poziadal sud o pripustenie zmeny petitu,
- dna 27.06.2013 bolo sudu dorucené dovolanie navrhovatela voci uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 5Co 144/2012-101, zo dna 28.03.2013,
- dna 19.08.2013, bolo vyhotovené uznesenie, ¢.k. 14C 82/2007-111, ktorym bolo
zastavené konanie v casti o zaplatenie istiny 10 000,- Eur. Uznesenie bolo dorucené

pravnemu zastupcovi navrhovatela dna 05.09.2013 a odporcovi dna 02.09.201 3,



- dna 26.08.2013, bolo vyhotovené uznesenie, ¢.k. 14C 82/2007-112, ktorym bola
pripustena zmena petitu. Uznesenie bolo dorucené pravnemu zdstupcovi navrhovatela dna
05.09.2013 a odporcovi dna 02.09.201 3,

- dna 26.08.2013 vyssi sudny uradnik vyzval odporcu, aby sa vyjadril k dovolaniu
navrhovatela,

- dna 06.09.2013 bola vypracovana predkladacia sprava pre Najvyssi sud SR.
Dovolanie spolu s predkladacou spravou bolo predlozené Najvyssiemu sudu SR dna
12.09.2013,

- dna 28.11.2013 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 2Cdo 292/2013-
120 rozhodol o dovolani. Spis bol spolu s uznesenim doruceny tunajSiemu sudu dna
07.01.2014,

- dna 27.01.2014 bol spis zapozicany predsedovi Krajského sudu v Bratislave, z
dovodu vybavenia staznosti,

- dna 17.02.2014 bolo sudu dorucené podanie odporcu, na zdklade ktorého vzniesol
namietku  zaujatosti voci zdkonnej sudkyni JUDr. Eve Tulejovej (podanie
antidiskriminacnej zaloby voci odporcovi),

- dna 24.02.2014 bol spis vrateny z Krajského sudu v Bratislave tunajSiemu sudu,

- dna 27.02.2014 zakonna sudkyna poZiadala predsednicku tunajsieho sudu, aby bola
vec pridelend na rozhodnutie inému sudcovi, ktory si antidiskriminacnu zalobu nepodal,

- dna 10.07.2014 predsednicka Okresného sudu Bratislava I na zdklade Opatrenia C.
8/2014 zo dna 17.06.2014 pridelila vec zakonnému sudcovi JUDr. René Miltakovi.»

K doterajSiemu priebehu konania predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni
d’alej uviedla:

., Predmetom  konania  je  tzv. antidiskriminacna  Zaloba. Podavanie
antidiskriminacnych zaléb vychddza z nélezu z Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktory
je pravne zavdzny pre kazdy Statny organ, kedZe konstatoval protiustavnost platovej upravy
sudcov Specidlneho sidu proti sudcom vSeobecnych sidov, preukdzanim existencie
nepripustnej platovej diskrimindcie sudcov v dosledku coho vznika narok na penaznu
satisfakciu v zmysle tzv. antidiskriminacného zakona. Z tohto dovodu sa predmetna vec

nejavi ako skutkovo a pravne zlozZita.



Na celkovii dizku siidneho konania malo o. i. vplyv i to, Ze v danej veci doslo k zmene
zakonného sudcu, zdaroven ucastnici opakovane realizovali svoje procesné prava (navrh
na vydanie predbezného opatrenia, namietka zaujatosti voci konajuicemu sudcovi, 3x navrh
na zmenu ndvrhu na zacatie konania, ciastocné spdtvzatie ndavrhu, 2x odvolanie, Ix
dovolanie), o ktorych bolo potrebné rozhodnut, pricom rozhodnutia sudu boli nasledne
napadané opravnymi prostriedkami.

V pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze pravo
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, dovolujem si
poziadat Ustavny sid Slovenskej republiky, aby pri rozhodovani o priznani financéného
zadostucinenia vzal do uvahy vyssie uvedené objektivne dovody, ktoré mali za nasledok, ze
predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skoncené a stazovatelke aby uplatneny

narok na financné zadostucinenie nepriznal v plnej vyske.

K vyjadreniu predsednic¢ky okresného sudu zaujala na zdklade vyzvy tGstavného sudu
stanovisko aj pravna zastupkyna stazovatela. T4to vo svojom podani doru¢enom ustavnému
sudu 23. septembra 2014 poukdzala na skutoc¢nost’, Ze z vyjadrenia predsednicky okresného
sudu sp. zn. Spr. 3429/2014 vyplyva, ze prerokovavana ,,vec sa nejavi ako skutkovo
a pravne zlozita*, pricom z chronologie procesnych tkonov je mozné ,,zistit' nekoncepcny
postup pracovnikov‘‘ okresného sudu. Opédtovne upozornila na skuto¢nost’, ze okresny sud
vo veci dosial’ nenariadil ani jediny termin pojednavania.

Pravna zastupkyna stazovatela tiez vyjadrila sthlas, aby ustavny sid vo veci

rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Z obsahu studneho spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 82/2007 ustavny sud zistil
rovnaké skutocnosti, ¢o sa tyka predlozenej chronolédgie, aké uviedol okresny sud, preto ich
povazoval za preukdzané. Zaroven ustavny sud zistil, ze v ¢ase jeho rozhodovania nebolo

napadnuté konanie pravoplatne skonené.

Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Stazovatel’ sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Stazovatel’ zaroveil namieta porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary (IV. US 15/03,
1. US 24/03, II. US 66/03), v stilade s ktorou mozno za konanie (postup) sidu odstrafiujiuce
pravnu neistotu stazovatel’a v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat také konanie,
ktoré¢ smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej
neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza

zésadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (III. US 127/03).

Zakladnou povinnostou siudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa acastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v st¢innosti
so vSetkymi UCastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud

i bez d’alsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatarou (napr. IV. US 74/02, 1II. US 111/02, TII. US 142/03)
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovéavanej veci.

I. Vo vztahu kprvému skimanému kritériu ustavny siud konStatuje, Ze tzv.
antidiskriminacna zaloba podand stazovatel'om nepredstavuje z hl'adiska predmetu konania
vec vynimocnej skutkovej a pravnej zlozitosti. Tato skutocnost’ napokon konStatovala
vo svojom vyjadreni aj predsednicka okresn¢ho sudu. NavySe, z obsahu studneho spisu
predlozeného tstavnému sudu je mozné ustalit, ze okresny sud dosial’ riesil len otazky
procesné¢ho charakteru a nevykonaval Ziadne procesné ukony vo veci samej, preto nie je
mozn¢ ani uvazovat o skutkovej ¢i pravnej zloZitosti veci samej ako o pricine doterajsej

dizky konania.

2. V ramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov v sidnom konani z hl'adiska
druhého kritéria Gstavny sud zistil, Ze stazovatel' v priebehu sudneho konania opakovane
menil Zalobny navrh (podanim zo 4. aprila 2008, z 25. augusta 2008, 30. januara 2012,
30. aprila 2012 azo 17. juna 2013). Stazovatel' tiez ziadal o vratenie Casti zaplateného
sudneho poplatku, Comu okresny sud nevyhovel. StaZovatel' podal odvolanie, o ktorom
rozhodoval Krajsky sad v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) auznesenim
C. k. 5 Co 144/2013-101 uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil. Proti uzneseniu krajského stidu
podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim €. k. 2 Cdo 292/2013-120 z 28. novembra 2013 tak, ze dovolanie odmietol.
Uvedené procesné aktivity Gcastnika konania sice prediZili celkovi dobu stidneho konania,
ustavny sud vSak v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalent judikatGru, podla ktorej
v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania opravnena osoba zodpovednost’
za prediZenie konania neznaa, nemozno ju ale v takomto pripade pripisat’ ani na vrub
§tatnemu organu konajucemu vo veci (m. m. III. US 242/03, IV. US 218/04,
I11. US 132/2012).
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sudu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, Ze trvanie namietaného sudneho konania v dlzke viac ako 7 rokov

bez nariadenia €o 1 len jediného pojednavania vo veci samej je uzZ samo osebe neprimerané.

V postupe okresného sudu zistil ustavny sud viacero obdobi nedinnosti. Zaloba
stazovatela bola okresnému sudu dorucend 30. aprila 2007, pricom az 25. marca 2008
(11 mesiacov) bol stazovatel ako zalobca vyzvany okresnym sidom na odstranenie
nedostatkov Zalobného navrhu. Dalsie obdobie neéinnosti je mozné identifikovat’ v ase
medzi doplnenim petitu Zaloby stazovatelom podanim doruenym okresnému
sudu 25. augusta 2009 arozhodnutim okresného sudu o pripusteni zmeny petitu
7z 24. februara 2010 (6 mesiacov). Dalsi ukon okresného sudu smerujuci k rozhodnutiu
vo veci samej bol vykonany az po zméto¢nom dorucovani rozhodnutia o pripusteni zmeny
petitu, a to 28. oktobra 2010, ked’ bol stazovatel' vyzvany na zaplatenie stidneho poplatku
(7 mesiacov). Dna 24. januara 2011 krajsky sud rozhodol o namietke zaujatosti podanej
stazovatel'om voci konajucej sudkyni a konstatoval, Ze konajuca sudkyna nie je z konania
vyligena. Toto rozhodnutie bolo okresnému sudu dorucené 29. marca 2011. Dalsi ukon
okresny sud vo veci vykonal az 28. septembra 2011 (6 mesiacov), ked’ uznesenim zastavil

konanie z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku st'azovatel'om.

Napokon k obdobiam vyznamnym z hl'adiska necinnosti okresného sudu je mozné
zaradit’ aj obdobie od 27. februara 2014, ked’ konajuca sudkyna poziadala o pridelenie veci
inému sudcovi, do 10. jula 2014 (takmer 5 mesiacov), ked’ predsedni¢ka okresného sudu

pridelila vec novému zékonnému sudcovi.

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire zdoraziuje, Ze nielen ne¢innost, ale aj
nesustredend a neefektivna Cinnost’ Statneho orgénu (vSeobecného sudu) moéze zapricinit
porusenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol

(napr. L. US 376/06, I1I. US 90/07, I11. US 109/07).
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V postupe okresné¢ho sudu je mozné identifikovat’ aj postup, ktory bol nestustredeny
a neefektivny a ktory mal za nasledok prediZenie celkovej doterajsej doby konania.
V prvom rade ide o postup pri dorucovani uznesenia z 24. februdra 2010, ktoré bolo
omylom dorucované inému subjektu nez odporcovi, a v dosledku tejto chyby bolo
odporcovi dorucené az 4. maja 2010 (teda po viac ako 2 mesiacoch). TaktiezZ neefektivnym
a nesustredenym bol postup okresného sudu, ktory uznesenim z 28. septembra 2011 zastavil
konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku napriek tomu, Ze stazovatel v sidom urcene;j
lehote sudny poplatok v plnej vyske uhradil na tcet okresného stidu. Uznesenie o zastaveni

konania bolo zrusené az 30. novembra 2011 na zaklade odvolania st'azovatel’a.

Uvedeny postup okresného sudu nesvedci o tom, Ze by svoju ¢innost organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti uUstavny sud dospel k nédzoru, ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani sp. zn. 14 C 82/2007 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
1.

Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho wvyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tistavného sudu.
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Stazovatel' vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie financného zadost'uCinenia

v sume 5 000 €.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz
na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do tvahy aj priznanie
finan¢ného zadost'uinenia. Pri jeho urceni ustavny std vychadzal zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé financné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného stdu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 82/2007, beruc do tvahy konkrétne okolnosti danej veci, ako aj
podiel stazovatela na celkovej dizke konania, povazoval priznanie sumy 1 500 €
stazovatelovi za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o istavnom

sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

Pravny zastupca stazovatela trovy konania nevy¢islil. Ustavny sud podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania. Zakladom pre vypocet ndhrady
za Ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna mesacna mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2013 v sume 804 €. Ustavny std
priznal st'azovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) nahradu trov konania za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie staznosti) po 134 €. Dalej ma pravny zastupca stazovatel'a aj narok na nahradu
rezijného pausalu 8,04 € za jeden ukon podla vyhlasky. Nahrada trov konania, ktoru

ustavny sud priznal stazovatel'ovi, spolu predstavuje sumu 284,08 €.
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Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2014
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