SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 361/2020-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSikovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tstavni staznost
I . DN stpenci
advokatskou kancelariou Masnyk Legal s. r. 0., Tahanovské riadky 25, Kogice, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Rastislav Masnyk, MBA, vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpske;j
unie uznesenim Okresného sidu KoSice II sp. zn. 17 C 143/2014 z 12. maja 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

23. jina 2020 osobne dorucena ustavna staznost [ GGG
. B (G:0cj len |, stazovatelka“), ktorou namieta poruenie

zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a €l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie
(dalej len ,,charta®) uznesenim Okresného sidu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 17 C 143/2014 z 12. mgja 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa navrhom doruc¢enym
okresnému sudu 16. jula 2014 domadhala urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
konkrétne bytu na |} S v B (dalcj len ,byt”). Okresny sud vo veci
vyhlasil rozsudok zo 4. decembra 2017, ktorym zalobu staZzovatelky v celom rozsahu
zamietol a proti ktorému stazovatel’ka podala odvolanie. O podanom odvolani rozhodol
Krajsky suad v KosSiciach (d’alej len ,krajsky std“) rozsudkom sp. zn. 5 Co 201/2019
z 26. novembra 2019 tak, Ze odvolanie zamietol arozhodol o naroku na nahradu trov
konania.

Nasledne okresny sad wuznesenim vydanym vyS$§Sim sudnym uradnikom
z 30. januara 2020 (d’alej len ,,uznesenie vydané sudnym uradnikom*) rozhodol o vyske
nahrady trov a stazovatel’ke ulozil povinnost' zaplatit' Zalovanej strane trovy pravneho
zastupenia v sume 15 935,27 €. Na zdklade st'aZnosti stazovatel'ky okresny stid napadnutym
uznesenim z 12. mgja 2020 vydanym zékonnou sudkyiiou podla § 250 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov zmenil uznesenie
vydané¢ sudnym turadnikom tak, ze stazovatel'ka je povinnd nahradit’ Zalovanej strane

trovy pravneho zastipenia v sume 14 636,26 €.



3. V ustavnej staznosti stazovatelka uviedla, Ze vlastnicke pravo k bytu nadobudla
na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej 12. septembra 2002 medzi staZovatelkou

a predavajucimi [ | | I - B / :(0b: bola zo strany stazovatelky

podané z dovodu, ze v katastri nehnutel'nosti bola v Case podania zaloby ako vlastnik bytu
evidovana spolo¢nost’ || I (0alcj len ,Zalovana®), ktord nedisponuje
platnym nadobtdacim titulom. Zapisu zalovanej ako vlastnika bytu predchédzalo stidne
konanie iniciované v roku 2009 manzelmi ||}, ktori boli vlastnikmi bytu
v obdobi rokov 1998 — 1999 a tento byt v roku 1999 predali spolo¢nosti || G
Nasledne bolo vlastnicke pravo k bytu prevedené na || | | jJEEEE. ktora byt v roku 2002
predala staZzovatel'ke, ktord byt po nadobudnuti vlastnickeho prava riadne uzivala.

Pocas docasného pracovného pobytu stazovatelky v zahrani¢i okresny suad
rozsudkom sp. zn. 45 C 94/2009 z 24. aprila 2012 (d’alej len ,,prvy rozsudok o vlastnictve
bytu*) rozhodol o neplatnosti kipnej zmluvy z 21. januara 1999 uzatvorenej medzi
manzelmi ||| I 2 spolo¢nostou |GG - ¢, 7¢ manZelia
B s- opit stali vlastnikmi bytu. Manzelia ||l nésledne svoje vlastnicke
pravo k bytu previedli na Zalovanu. StaZovatel'ka bezodkladne po tom, ¢o sa dozvedela
o prvom rozsudku o vlastnictve bytu, ktorym ,, stratila svoje viastnicke pravo k Bytu, podala
ustavnii staznost... na zdklade ktorej“ Ustavny sud nalezom sp. zn. II. US 556/2012 zrusil

prvy rozsudok o vlastnictve bytu a vec vratil okresnému sidu na nové konanie.

4. Podl'a stazovatel’ky doslo v posudzovanej veci napadnutym uznesenim okresného
studu k extrémnemu zasahu do jej zdkladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces
v ddsledku nespravnej aplikacie ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,vyhlaska*). Na zdklade zaloby
staZzovatel’ky o urCenie vlastnickeho prava k bytu okresny std vyrubil stdny poplatok
podl'a polozky 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®): «Podla Polozky I pismena

b) sadzobnika sudnych poplatkov zdkona v zneni ucinnom v Ccase podania Zzaloby:



2o zaloby alebo z ndvrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba,
ak nemozno predmet konania ocenit peniazmi je vyska sudneho poplatku 99,50 eura. “»

Pri vypocte trov pravneho zastipenia vSak okresny sid v uzneseni vydanom sudnym
uradnikom aplikoval § 10 ods. 1 vyhlasky a zédkladna sadzbu tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby ,,urcil vo vyske 532,77 €, teda presne opacne ako postupoval okresny sud
pri vyrubeni poplatku za zacatie konania. Ako vyplyva z napadnutého uznesenia, podkladom
pre takéto vycislenie bol znalecky posudok znalkyne... podla ktorého bola cena Bytu...
urcend na sumu 56 100.- Eur. *.

Stazovatel’ka v staznosti proti uzneseniu vydanému sidnym Uradnikom namietala,
ze v posudzovane] veci mal okresny sud aplikovat’ § 11 ods. 1 vyhlasky. Poukazala aj
na skuto¢nost’, Ze aj v suvislosti s predchadzajicim a stivisiacim konanim a vydanim prvého
rozsudku o vlastnictve bytu ju okresny sid zaviazal povinnostou uhradit’ trovy konania,
pricom jeden tkon pravnej sluzby bol uznesenim okresn¢ho sidu z 18. jala 2012 vtedy
vyCisleny v stlade s § 11 ods. 1 vyhlasky. V posudzovanej veci okresny sud navySe
... Z neznamych pricin akceptoval pri vypocte tarifnu cenu z hodnoty bytu zo znaleckého
posudku... zo dna 04.10.2012 (teda vyhotoveny takmer dva roky pred zacatim konania),
ktory nebol dokazom v sudnom konani a nebol vypracovany na ucely tohto konania a tiez
nebol hodnotou, za ktoru Zalovany... danu nehnutelnost kupil.

Pocas sudneho konania nebola nijakym sposobom urcena hodnota nehnutelnosti,
o ktorej sa pojednavalo. Predmetom konania bolo wurcenie vlastnickeho prava...
Sam Zalovany v kupnopredajnej zmluve uvdadza a na pojednavani v konani 17C/143/2014
opakovane uviedol a potvrdil kupnu cenu Bytu vo vyske 25 000,- Eur. *.

Stazovatelka nesthlasi so zdvermi okresného sudu opierajucimi sa o nalez ustavného
sadu sp. zn. I. US 119/2012. S poukazom na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v podobnych veciach stazovatel'ka zastava nazor, ze pre aplikéciu
§ 10 ods. 2 vyhlasky pri urcovacich zalobach je potrebné, aby bola urcend cena veci,
o ktorej vlastnictvo sa vedie spor, a to uz pri zacati poskytovania pravnej sluzby:

., V prejedndavanom pripade vsak predmetom sporu bol Byt, ktory Zalovany nadobudol
za kupnu cenu 25 000,- Eur, ¢o sam vo svojich vypovediach potvrdil. Znalecky posudok,
ktory ako podklad pre vypocet trov pravneho zastupenia sudny uradnik pouzil, nikdy nebol

dokazom v predmetnom sudnom konani.



Je v rozpore s principom pravnej istoty a principom legitimneho ocakavania, ak sa
ucastnik konania o hodnote veci, z ktorej bude sud vychdadzat pri vypocte ndahrady trov
konania dozvie po skonceni konania.

V' prejedndavanom pripade stazZovatelka legitimne ocakavala (vzhladom
na v minulosti prebiehajuce sudne konanie ohladom toho istého Bytu, a tiez vzhladom
na vysku sudom vyrubeného sudneho poplatku), Ze vyska nahrady trov konania bude urcena

rovnako ako v predchadzajiicom sudnom konani, teda pouzitim ustan. § 11 ods. 1

vyhlasky.

5. Stazovatelka v Ustavnej staznosti taktieZ argumentuje tym, Ze v staznosti proti
uzneseniu vydanému sudnym uUradnikom namietala aj neucelnost’ jednotlivych ukonov
pravnej sluzby. Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze sud sa v napadnutom uzneseni nedostatocne
vysporiadal s ndmietkami stazovatelky tykajucimi sa preskiumania ucelnosti tkonov
pravnej sluzby. V napadnutom uzneseni okresny sud , .k jednotlivym ukonom uvadza
nepravdivé a neoverené skutocnosti, pricom stazovatelke nie je zrejmé, odkial’ sud tieto
informacie md... Vobec nie je zrejmé, z coho teda sud pri hodnoteni ucelnosti jednotlivych

ukonov vychadzal. “.

6. Stazovatel'ka v petite Ustavnej st'aznosti navrhla, aby tustavny sud v jej veci
rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu
podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu, zrusil napadnuté
uznesenie a vratil vec okresnému sidu na dalSie konanie a rozhodnutie a priznal tiez
staZzovatel’ke nahradu trov prdvneho zastipenia, ako aj primerané finanéné zadostucinenie

v celkovej sume 3 000 €.

7. Podanim doru¢enym tstavnému sudu 12. augusta 2020 st'azovatel’ka svoju Gistavna
staznost’ doplnila argumentéaciou, Ze 15. januara 2020 podala na okresnom stide dovolanie
proti rozsudku krajského stidu z 26. novembra 2019. Dna 23. januara 2020 ju okresny sud
vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie podla polozky 1 pism. b) v spojeni

s§ 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkov, ,,teda ak nemozno predmet konania ocenit



peniazmi“. Podl'a staZzovatelky ten isty okresny sud nasledne v uzneseni vydanom sudnym
uradnikom 30. januéra 2020 ,,vychddzal pri vypocte zakladnej tarifnej sadzby, podla ust.
$ 10 ods. 1 vyhlasky a teda z ceny bytu, ktord ale nebola urcend ani na zaciatku konania,
ani v priebehu konania a nevychddza ani z kupnej ceny, ktoru uvadza Zalovany v zakladnom

3

spore 17C/143/2014 vo svojej kupnej zmluve. *.

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon. Tymto zédkonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o istavnom sude*).

10. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o tstavnom stide navrh na zalatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavny sid modZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch.

15. Podl’a ¢l. 47 druhej vety charty kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom. Kazdy musi mat’ moZnost' poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat sa

zastupovat’.

II1.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a postidenie veci

ustavnym sudom

16. Podstatou Ustavne] staZnosti je tvrdenie staZovatelky o poruSeni zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 47 charty

napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud rozhodol o vyske trov konania podla jej



nazoru Vv rozpore s ustanoveniami vyhlasky a ktoré je aj svojvolné a nedostatocne

odovodnené.

17. Ustavnu staznost’ je potrebné povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom organu S§tatu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto moZno povazovat ten,
pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny siad nezistil Ziadnu moZnost’ porusSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 88/07, II. US 13/2018).

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

okresného sudu

18. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu nakladov konania nedosahuje spravidla
sam osebe intenzitu zakladajucu porusenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa mdze
Gidastnika konania citelne dotknut. Z judikatiry ustavného sudu (IV. US 248/2008,
II. US 125/2010, 1. US 134/2016) vyplyva, Ze rozhodovanic o trovach konania
pred vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy
ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud pri posudzovani problematiky
nakladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napddaného vyroku
o nékladoch konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruseniu prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom, k ¢omu by mohlo djst
najmi na zéklade takej interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni zakona, ktora by

v sebe zahffiala érty svojvodle (rovnaké zavery porov. napr. aj v IV. US 248/08, II. US 64/09,



I. US 40/2012, 1. US 364/2014, z novsej judikatary II. US 153/2016, II. US 681/2016,
IV. US 498/2018, I1. US 100/2020).

19. Ustavny sud nie je dalSou instanciou v ststave vSeobecného sudnictva,
ale nezavislym orgdnom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto sustavy, pricom
vo svojej judikatire sa riadi zasadou minimalizdcie zasahov do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych stdov, rozhodnutia ktorych su v konani o staznosti preskimavané
(napr. IV. US 303/04, IV.US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto neprislicha
posudzovat’ vecnu spravnost’ prdvneho zaveru, ku ktorému vSeobecny sud pri interpretacii
a aplikécii zakona dospel. Ustavny sud viak musel zaujat’ stanovisko k tomu, ¢ napadnuté
uznesenie vieobecného siidu spiiia poziadavku tstavnosti (odovodnenie majuce pozadovanu
kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy), reSpektujic pritom svoj ustdleny pravny ndzor,
v zmysle ktorého postup vSeobecného sidu v sulade s platnym a uc¢innym zakonom
(procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej veci) nemozno hodnotit’

ako porugovanie zakladnych Tudskych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

20. Otazka nahrady trov konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial
by bol v procese interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvéle alebo extrémny
rozpor s principom spravodlivosti (napr. v ddsledku prepiateho formalizmu), ¢i celkom
nedostatocného odoévodnenia vydaného rozhodnutia. Takyto postup vSeobecného sudu
nemdze byt tolerovany, lebo predstavuje v konecnom dosledku zésah do zakladného prava

tcastnika (I. US 156/2010, IV. US 40/2011, I11. US 634/2015).

21. Z § 9 ods. 1 vyhlasky vyplyva, Ze zdkladnd sadzba tarifnej odmeny sa stanovi
podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky
ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu suma peniazné¢ho plnenia alebo
cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urend pri zacati poskytovania pravnej
sluzby. V zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden

ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu iba v pripade, ak nie je mozné



vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi

tazkost’ami.

22. V ramci sudnej praxe sa v minulosti vyskytli nazory, zZe v pripade urovacich
zalob ide generalne o spor s neocenitelnym predmetom konania. S tymto nazorom vsak
nemozno sthlasit’. Sporné boli najmi pripady vo veciach ur€enia vlastnickeho préva k veci
a v sporoch o vydanie veci, ked’ nebolo zrejmé, ¢i hodnota veci, o ktorej vlastnictve sa vedie
spor, je tarifnou hodnotou s cielom urcenia tarifnej odmeny. Po novele vyhlaSkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 184/2013 Z. z., ktorou sa meni a dopliia
vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
s u¢innost'ou od 1. jala 2013 boli tieto nejasnosti odstrdnené. Aj pred touto novelou sa
prevazna Cast’ judikatiry sudov priklanala k nazoru, Ze aj vo veciach urcenia, ¢i tu pravny
vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, je potrebné pri odmene pravnej sluzby vychadzat
z hodnoty veci alebo prava, a to za predpokladu, ze predmetom konania je vec alebo pravo,
ktoré su ocenitelné peniazmi. Hodnota predmetu zmluvy je potom urcitelnd hodnotou
hnutel'nej alebo nehnutelnej veci, ktora je peniazmi ocenitel'nd, a preto je na mieste
aplikdcia § 10 ods. 2 vyhlaSky a pri nahrade trov konania sa za tarifnd hodnotu veci

povazuje vieobecna hodnota spornej nehnutelnosti (I. US 84/2020).

23. Z napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu vyplyva, ze Zalovana si v staznostnom
konani (proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika) trovy konania uplatnila a vy¢islila ich.
Okresny sud knamietkam stazovatelky obdobnym, ako st v ustavnej staznosti,
v podstatnom uviedol:

... Sudny poplatok za Zalobu bol vyrubeny podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika
sudnych poplatkov vo vyske 99,50 eur (ak nemozno predmet konania ocenit v peniazoch).
Pri vyrubeni sudneho poplatku za Zalobu, v spore o wurcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, zakonna uprava povodne upustila od jeho urcenia podla polozky I pism. a)
Sadzobnika percentualnou sadzbou zo zakladu, ktorym bola hodnota danej veci, a pocnuc
od 01.07.2007 stanovila sudny poplatok za predmetny ndvrh pevnou sumou podla pism. b)
danej polozky Sadzobnika (vid' spolocna pozndamka ¢. 1 k polozke 1 Sadzobnika sudnych
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poplatkov v zneni pred a po novele zdkona o sudnych poplatkoch ¢. 273/2007 Z. z.).
Konanie o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnej veci je preto z hladiska urcenia vysky
sudneho poplatku z navrhu sporom s jednotnou vysSkou sudneho poplatku bez ohladu
na hodnotu predmetu, ku ktorému sa md urcit' vilastnicke pravo, pricom takyto sudny
poplatok v jednotnej vyske 99,50 eur zaplatila aj zalobkyna. ktora si poplatkovu povinnost
za podanie navrhu na zacatie konania splnila dina 08.08.2014. Vypocet trov prdavneho
zastupenia, pozostavajucich z odmeny advokadta a nahrad jeho hotovych vydavkov, sa
spravuje vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z. platnou a ucinnou v case realizacie jednotlivych
ukonov, ktord otazku mozZnosti urcenia hodnoty sporu v pripade konania o urcenie
vlastnickeho prava k veci osobitne neriesila, pricom zmenu v tomto smere priniesla novela
predmetnej vyhlasky ¢. 184/2013. a to s ucinnostou od 01.07.2013. ktora do ust. § 10 ods. 2
doplnila, Ze za tarifnu hodnotu sa povazuje aj hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie
spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu. Sud je toho ndzoru, ze je zasadny
rozdiel medzi konstrukciou, stavbou a tarifami v zmysle zdkona o sudnych poplatkoch
a advokatskou tarifou, co v tejto suvislosti spochybnuje premisu o nevyhnutnosti zaistit
jednotnost' v rozhodovacej praxi, ktora sa prejavuje v jednote kritérii na urcovanie vysky
sudneho poplatku vyrubovaného za ndvrh a na urcovanie vysky odmeny advokata
za vykonanie jedného ukonu pravnej sluzby.

... Sud sa rovnako nestotoznuje ani s argumentom Zalobkyne, Ze sud mal pri vypocte
tarifnej odmeny postupovat’ podla § 11 ods. 1 pism. c) vyhldasky, ako tomu bolo v inom
obdobnom konani vedenom na tom istom sude pod spis. zn. 45C/96/2009, nakolko v tomto
inom konani zalobkyna vystupovala v procesnom postaveni zZalovanej, a teda aplikacia § 11
ods. 1 pism. c) vyhlasky bola v danom pripade namieste, kedZe preukazatelne bola
predmetom konania nehnutelnost urcend na byvanie Zalovanej a klientom bola fyzicka
osoba. V danom konani je vsSak Zalobkyna v pozicii zZalobkyne a klientom advokata,
o ktorého trovach prdvneho zastupenia sud rozhoduje, je prdvnicka osoba, a teda
predmetna nehnutelnost' mu logicky nesluzi na byvanie.

Zalobkyiia navyse v staznosti uviedla, Ze sid pri vypocte tarifnej ceny vychddzal
z hodnoty bytu vyplyvajucej zo znaleckého posudku |}  bQbREEEEER *:07y nebol! dokazom
v sudnom konani a nebol vypracovany na ucely tohto konania. V danej suvislosti sud

poznamenava, Ze nakolko sa nepochybne jedna o totoznu nehnutelnost ohladom ktorej bol
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vypracovany znalecky posudok v inom konani, sud povazuje zavery znalkyne za relevantné
aj pre predmetné konanie, a to aj s prihliadnutim na skutocnost, Ze vypracovanie dalsieho
znaleckého posudku, za tym istym ucelom by bolo vzhladom uz na jeho existenciu,

‘

nehospodarne.

24. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky o netcelnosti jednotlivych tikonov pravne;j
sluzby, ustavny sud uvadza, Zze okresny sud sa v napadnutom uzneseni (bod 20 a nasl.)
dostatocne zaoberal jednotlivymi tkonmi pravnej sluzby, ako aj skuto€nostou, ktoré ukony
ako neucelné nepriznal, ¢o bolo doévodom aj zmeny uznesenia vydaného sidnym

uradnikom.

25. Ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie a konstatuje, Ze nezistil
v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia okresné¢ho stidu ni¢ Ustavne
nekonformné, o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo Ustavnej neakceptovatelnosti.
V ramci rozhodovania o otdzke priznania nahrady trov konania okresny sud riadne
interpretoval prisluiné zakonné ustanovenia. Ustavny sid nie je zasadne opravneny
vstupovat’ do interpretacie okresného sudu a nahradzovat’ jeho prijaté pravne zavery
svojimi. Zavery okresné¢ho sudu v napadnutom rozhodnuti s riadne uvedené, presved¢ive,

jasné a netrpia absenciou logiky.

26. Ako uz bolo uvedené, predmetom konania vo veci samej bolo urcenie
vlastnickeho prava k bytu, ktoré je oceniteI'né peniazmi. V dosledku toho okresny sud
pri priznavani ndhrady trov konania nemohol vychadzat’ z tarifnej odmeny stanovenej
v § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ale mal vychédzat z tarifnej odmeny stanovenej podla § 10
ods. 2 citovanej vyhlagky. Ustavny sid na tomto mieste dodéva, Ze obdobne rozhodol
napriklad aj vo veciach vedenych pod sp. zn. I. US 119/2012, II. US 583/2013,
I1. US 478/2014, 111. US 643/2015, 1. US 176/2017.

27. Na zéklade uvedeného nezistil ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti v napadnutom uzneseni okresného sudu pochybenia takej ustavnopravnej

intenzity, aby mohol po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie konstatovat
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porusSenie oznacenych prav, a preto Ustavna staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

I11.2 K namietanému poruSeniu prava podlPa ¢l. 47 charty

28. Podla €l. 51 ods. 1 charty (rozsah podsobnosti) ustanovenia tejto charty st
pri dodrZani zasady subsidiarity uréené pre institicie, organy, Grady a agentary Unie, a tiez
pre ¢lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. V dosledku toho respektuju
prava, dodrziavaji zasady a podporuju ich uplatiiovanie v stlade so svojimi prisluSnymi
pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené

zmluvami.

29. V stvislosti s namietkou porusenia prava podla €l. 47 charty Gstavny sid uvadza,
ze tento Clanok je potrebné interpretovat’ v sulade s ¢l. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim
na vysvetlivky k charte, ktoré¢ boli 14. decembra 2007 publikované pod 2007/C303/02,
ako aj na existujucu judikatiru Sudneho dvora Europskej unie (rozsudok z 13. 6. 1989
vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989, s. 2609; rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991
s. [-2925; rozsudok z 18. 12. 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. 1-7493).
Ustanovenie ¢l. 47 charty normuje zakladné pravo na spravodlivy proces,
no aplikovatelnost  charty je podmienend vykonavanim prava Europskej unie

(porov. TIT. US 141/2011, V. US 398/2013).

30. Podl'a nazoru tistavného stdu, prihliadajuc na citované ustanovenia charty, ako aj
na vysvetlivky k charte ako nastroj vykladu, je aplikdcia charty v posudzovanej veci
vylicend. Z citovanych ustanoveni charty totiz vyplyva, Ze charta sa v prvom rade vztahuje
na institicie a organy Unie. V pripade ¢lenskych $tatov, teda aj Slovenskej republiky,

je zavdazna vyluéne vtedy, ak konaji v ramci rozsahu pdsobnosti prava Unie.

31. V pripade stazovatelky vSeobecny sud rozhoduje o jej veci na zaklade
vnutroitatneho prava, ktoré nepatri do posobnosti prava Unie, teda nejde o Ziaden

zpripadov, v ktorych dochadza k implementacii pravneho aktu Unie (rozsudok
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z13.7.1989 vo veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609) alebo k tomu, ze by sa
Slovenské republika chcela odchylit’ od prava Unie (rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT,
Zb. 1991 s.1-2925) alebo Ze by tu existovalo materialne pravidlo prava Unie, ktoré by
sa malo v posudzovanom pripade aplikovat’ (rozsudok z 25. 3. 2004, Karner, C-71/02,
Zb. s. 1-3025).

32. Ustavny sad preto aj tito Gast ustavnej staznosti stazovatelky odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

33. Na zéklade uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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