SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 179/08-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost J. D., S., vo veci namietaného porusenia ¢l. 12, ¢l. 26, ¢l. 39,
¢l. 46, ¢l 47 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Najvyssim siidom
Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Szo 62/2007 a takto

rozhodol:
StaznostJ.D. odmieta pre zjavnii neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny sid*) bola 1. aprila
2008 dorucend staznost J. D., S. (dalej len ,, stazovatel’™), ktorou namieta porusenie ¢l. 12,
¢l 26, ¢l 39, ¢l 46, ¢l. 47 a él. 48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®)
v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky (dalej len ,, najvyssi sud*) pod sp.

zn. 2 SZo 62/2007. Staznost bola odovzdand na postovu prepravu 28. marca 2008.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol v roku 1999 uznany invalidnym. KedZe ma
majetkové spory so susedom, je presvedceny, Ze na podnet tohto suseda bola nariadend
predcasna mimoriadna lekarska kontrola jeho zdravotného stavu uz v auguste 2001, lebo

sused sa mu vyhrazal, Ze sa postara o odobratie jeho invalidného dochodku. Na zaklade



uvedenych skutocnosti poZiadal S. p. o spristupnenie susedovho podnetu v zmysle zakona
¢ 21172000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdciam a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon
o slobode informacii*). S. p. mu odmietla vyhoviet. StaZovatel podal Krajskému sudu
v Ziline (dalej len , krajsky sud*) 7. decembra 2005 Zalobu o preskimanie zdkonnosti
postupu S. p. pri spristupniovani pozadovanych informacii spolu so Ziadostou o oslobodenie
od sudnych poplatkov a o ustanovenie bezplatného pravneho zdstupcu. Tieto poZiadavky
stazovatela vseobecné sudy podla jeho presvedcenia protiprdavne neakceptovali a konanie
zastavili, lebo vraj zaloba bola podana po uplynuti dvojmesacnej zakonnej lehoty. Toto
tvrdenie vsak nezodpoveda pravde, lebo vo veci sa konalo na inych organoch (prokuratura,

ustavny sud), co nebolo zohladnené.

Stazovatel Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
¢lankov ustavy v konani vedenom najvyssim sudom pod sp. zn. 2 Szo 62/2007. PozZaduje

tiez, aby mu bol ustanoveny pravny zdastupca v konani pred uistavnym sudom.

2. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Sz0 62/2007 z 5. decembra 2007 vyplyva, Ze
nim bolo potvrdené uznesenie krajského sudu ¢. k. 20 S 20/2005-43 zo 16. februara 2006.
Napadnutym uznesenim krajského sudu bolo konanie zastavené z dévodu oneskoreného
podania zaloby, kedZe rozhodnutie S. p. o zamietnuti odvolania stazovatela vydané podla §
18 ods. 3 zdkona o slobode informdcii bolo stazovatelovi dorucené 12. septembra 2001.
Stazovatel vsak podal Zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia S. p. az 7. decembra
2005, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty vyplhyvajucej z ustanovenia § 250b ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Podla ndzoru najvyssieho sudu krajsky sud rozhodol
spravne. Nebolo mozné prihliadnut’ na skutocnost, ze sa stazovatel v predmetnej veci
obracal na organy prokuratury rozneho stupia a na ustavny sud, pretoze tieto skutocnosti

su z hladiska behu zdkonnej lehoty irelevantné.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a ndzoru ustavného stidu staznost’ treba povazovat' za zjavne neopodstatnent.



Stazovatel’ podal Zalobu krajskému stdu viac ako Styri roky po tom, ¢o nadobudlo
pravoplatnost’ rozhodnutie S. p., preskimania ktorého sa Zalobou doméhal. Vzhl'adom na
tito nepochybnu skuto¢nost nemozno uznesenie najvysSieho sudu povazovat ani za
arbitrarne, ale ani za zjavne neodévodnene, a preto niet dovodu na to, aby ustavny sid don

zasiahol.
StaZzovatel'ovi ni¢ nebrani, aby S. p. znova poziadal o spristupnenie informadcie
a pokial mu tato nevyhovie, bude moct v zdkonnej lehote podat’ Zalobu prislusSnému

vSeobecnému sudu.

Okrem uvedeného treba poznamenat’, ze staznost’ stazovatela bola aj oneskorene

podana.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. aprila 2008



