SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 337/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ R. O., K., zastipeného advokiatom JUDr. L. K.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Specializovaného trestného stdu
v Pezinku v konani sp. zn. PK — 1 T/14/2007 na hlavnom pojednavani konanom

28. februara 2011 nekonanim o namietke zaujatosti a takto
rozhodol:

Staznost R. O.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. maja 2011
dorucena staznost’ R. O., K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (dale;
len ,dohovor®) postupom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (dalej len
,»specializovany sud“) v konani sp. zn. PK — 1 T/14/2007 na hlavnom pojednavani konanom

28. februdra 2011 nekonanim o namietke zaujatosti stazovatel’a.

2. Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel' je v procesnom postaveni obZalovaného
stranou trestného konania vedeného na Specializovanom sude pod sp. zn. PK — 1 T/14/2007.
Stazovatel’ uviedol, ze «,,... 14. februdara 2011 sa stazovatel dozvedel a oboznamil s
Jjudikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Ferrantelli a Santangelo v.
Taliansko z 07.08.1996 a Rojas Morales v. Taliansko z 16.11.2000. Na zdklade uvedenych
rozsudkov stazovatel’ dospel k ndzoru, ze predseda sendtu JUDr. I. K. v staZovatelovej
trestnej veci by mal byt vyluceny z tohto konania, lebo je dovodna pochybnost o jeho
nezaujatosti k prejednavanej veci. V ten isty den, 14. februdara 2011, stazovatel bezodkladne
zaslal pisomne STS (Specializovanému trestnému stdu, pozn.) ndmietku zaujatosti... Diia
15. marca 2011 stazovatel’ prevzal , vyrozumenie k ndamietke zaujatosti” zo dna 28.
februara 2011 kde bol obozndmeny predsedom sendtu JUDr. I. K., Ze ,,... podla § 32 ods. 6
Trestného poriadku sud o Vasej ndamietke zaujatosti rozhodovat' nebude, lebo namietka
nebola vznesend bezodkladne podla § 31 ods. 4 Trestného poriadku*“». Specializovany sud
dospel k tomuto zaveru tykajucemu sa ndmietky zaujatosti podanej stazovatelom po
porade senatu konanej pocas hlavného pojedndvania 28. februara 2011. Vyrozumenie o
namietke zaujatosti bolo stazovatel'ovi dorucené v pisomnej forme, pretoze sa hlavného

pojednévania 28. februara 2011 nezucastnil.

Stazovatel' poukazal na to, Ze o ddvodoch vylucenia predsedu senatu sa dozvedel
14. februara 2011 a v ten isty denl zaslal $pecializovanému sudu listom ndmietku zaujatosti.
Preto podla jeho nazoru tak urobil bez mesSkania, ako to vyZaduje § 31 ods. 4 Trestné¢ho
poriadku. Podl'a stazovatela «,,... vyrozumenie k namietke zaujatosti (dokaz ¢. 2) (je)
arbitrarne a v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, ako aj § 32 ods. 6 Trestného poriadku a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Stazovatel je toho ndzoru, Ze splnil zdkonnii podmienku — bezodkladnost - a teda STS sa

jeho namietkou mal zaoberat. Z ,,vyrozumenie k namietke zaujatosti* (dokaz ¢. 2) nie je



zrejmé, kedy nastava moment bezodkladnosti, kedy mal teda staZovatel’ podavat’ namietku

zaujatosti, ked dalSia zakonna podmienka — len co sa dozvedel - bola splnena?

STS svojim rozhodnutim, resp. nerozhodnutim (dékaz ¢.2) uplatnil pri aplikacii § 32
ods. 6 Trestného poriadku svojvolu a zasadnym sposobom poprel ucel a vyznam § 31 ods. 4

Trestného poriadku “».

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol o jeho staznosti takymto ndlezom:

., 1. Specializovany trestny sid v Pezinku nekonanim o stazovatelovej namietke
zaujatosti zo dna 14. februdara 2011 porusil jeho zakladné prdava a slobody zarucené
v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

2. Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje, aby Specializovany trestny sid
v Pezinku v konani vedenom pod spisovou znackou PK-1T/14/2007 rozhodol o
stazovatelovej namietke zaujatosti zo dna 14. februdara 201 1.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov

konania na ucet pravneho zdastupcu stazovatela do 15 dni od dorucenia tohto nalezu. “
IL.

4. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zidkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude*) staznost’ staZzovatel'a predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti, pri¢om
zistoval, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 tohto zakona. Podl'a
uvedené¢ho ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
Gistavny sud odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznalil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgénu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zékladné
pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04,
IV.US 390/08). Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povaZovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.



Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykondvania tikonov trestného konania je
vyli¢eny sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci), prokurator, policajt,
probacny a mediacny uradnik, vy$si sudny uradnik, sidny tajomnik a zapisovatel’, u ktorého
moZno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych tikon sa priamo tyka, k obhajcovi, zadkonnému zédstupcovi, splnomocnencom alebo

pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 31 ods. 4 Trestného poriadku zaujatosti je strana povinna vzniest bez

meskania, len ¢o sa dozvedela o dovodoch vylucenia. ....

Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku o ndmietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena
na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora
nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len procesny
postup sudu v konani, sa nekond; to plati aj o namietke, ktora je zaloZena na inych

dovodoch ako dovodoch podl'a § 31 (Trestného poriadku).

7. Stazovatel' vidi porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tom, Ze Specializovany sud nerozhodoval o ndmietke
zaujatosti vznesenej stazovatelom voéi predsedovi senatu JUDr. 1. K. Specializovany std
tak postupoval z dovodu, ze namietka nebola vznesend bezodkladne, ako to vyzaduje § 31
ods. 4 Trestného poriadku. Stazovatel’ vyjadril svoj nazor, Ze podmienka bezodkladnosti
(§ 31 ods. 4 Trestného poriadku) bola splnend, pretoze 14. februara 2011 sa dozvedel
o dovodoch vylucenia predsedu senatu a v ten isty den, teda 14. februara 2011, vzniesol
namietku zaujatosti. Ako vyplyva zo staznosti ajej priloh, zaujatost’ predsedu senatu
stazovatel’ odovodnil judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (rozhodnutie vo veci
Ferrantelli a Santangelo v. Taliansko zo 7. augusta 1996 a Rojas Morales v. Taliansko zo
16. novembra 2000), ako aj ¢lankom JUDr. Bohumila Repika, CSc. uverejnenym v bulletine
Ceskej advokatskej komory &. 3/2003 a publikaciami Evropska umluva o lidskych pravech
atrestni pradvo, vydavatel'stvo Orac, r. 2002 a Ludské prava v sadnom konani,

vydavatel'stvo MANZ, r. 1999.



Ustavny siud sa preto zaoberal otazkou, &i stazovatelom pozadované vyslovenie
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je v priinnej suvislosti s postupom Specializovaného sidu na hlavnom
pojednéavani 28. februara 2011 spocivajicom v nekonani o namietke zaujatosti stazovatela

z dovodu, Ze nebola vznesena bezodkladne.

Ustavny sud dospel k nézoru, Ze postup $pecializovaného stiidu o namietke zaujatosti
podanej staZovatelom nevyvolava ziadne pochybnosti, ktoré by mohli odovodnit
vyslovenie porusenia stazovatelom oznacenych prav. Stazovatel v podanej namietke
zaujatosti argumentoval judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, konkrétne dvoma
rozsudkami z roku 1996 a 2000, ako aj odbornym ¢lankom a publikéciami z rokov 1999 az
2003. Takto odovodnend ndmietka zaujatosti proti predsedovi senatu podand stazovatelom
14. februara 2011, ked’ trestné konanie prebieha uz Styri roky pred sidom, nemohla byt
v Ziadnom pripade povazovand za vznesenu bezodkladne. Argumentacia, ktorou st'azovatel
namietku zaujatosti oddévodnil, bola uverejnena v odborne;j literattre ¢i clanku, ktoré su vSak
vSeobecne verejnosti (nie len odbornej) pristupné. Pokial’ stazovatel’ nemal takéto odborne
vedomosti, bolo ulohou jeho kvalifikovaného pravneho zastupcu v konani pred
Specializovanym stdom, obozndmit ho bez meskania o tychto skutocnostiach. Preto
Specializovany sud nemohol akceptovat’ namietku zaujatosti podant 14. februara 2011 ako
vznesenu bez meskania, ako to vyzaduje § 31 ods. 4 Trestného poriadku. KedZze
Specializovany sud vyhodnotil namietku zaujatosti stazovatela ako taku, ktora nebola

podand bezodkladne, v sulade s § 32 ods. 6 Trestného poriadku o nej ani nerozhodol.

Ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢inni stuvislost’ v postupe $pecializovaného sudu na
hlavnom pojednavani 28. februdra 2011 a namietanym poruSenim zikladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std
preto dospel k zdveru, ze staznost je v celom rozsahu zjavne neopodstatnena, co

odovodnuje jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



8. KedZe staznost bola v celom rozsahu odmietnutd, uUstavny sud nemohol
rozhodovat' o d’alSich navrhoch stazovatela uplatnenych v podanej staznosti, ktoré su
viazané na skutocnost, Ze st'aznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. septembra 2011



