SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 84/05-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ R. ¢. — f. K., zastipenej spravcom f. J. F., pravne zastipene]
advokatom JUDr. D. D., P., ktorou namieta porusenie jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 676/2002, a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 676/2002 porusil
zakladné pravo R. c. — f. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.



2.R.c.—f. K. priznava primerané financné zadost'ucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Trenin povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit R. ¢. — f. K. trovy pravneho
zastupenia v sume 9 465 Sk (slovom devit'tisicStyristosest’desiatpét’ slovenskych korin) na
ucet jej pravneho zastupcu JUDr. D. D., P., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. IV. US 84/05-15 z 23. marca 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost’ R. ¢. — f. K. (dalej len ,,st'azovatelka*), ktorou
namieta porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sidu Trenéin (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 676/2002 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

V tejto veci poévodne prijimal staznost’ IV. senat ustavného sudu, pretoze v roku
2004 a v roku 2005 v stlade s rozvrhom prace na tento rok bol sudca spravodajca Juraj
Horvath ¢lenom IV. senatu ustavného sudu. Plénum ustavného sudu uznesenim z 31. maja
2005 Dodatkom ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na rok 2005
sp. zn. Spr 1164/04 rozhodlo, ze s i¢innostou od 8. juna 2005 sa sudca spravodajca Juraj

Horvath stal ¢lenom I. senatu tstavného sudu. Plénum ustavného sudu zaroven rozhodlo, ze



vecl, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prejednaji v 1. senate ustavného
sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prejednala a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.

1. 1 Stazovatelka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla: ,,Ja, staZovatel, sa
pisomne podanym navrhom zo dna 15. 08. 2002 voci odporcovi — S., a. s., K. a spol., na
Okresnom sude Trencin domdham urcenia neplatnosti prdavnych ukonov, ktoré urobil
spravca konkurznej podstaty, hoci prebiehal spor o restituciu cirkevného majetku vedeny na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod ¢. 5 C 360/96. Okresny sud Povazskd Bystrica
uznesenim 5 C 360/96 zo dna 13. 12. 2002 prerusil konanie az do pravoplatného skoncenia

sporu vedeneho na Okresnom sude Trencin 12 C 676/2002. “

Od podania ndvrhu okresnému sidu do podania st’aznosti tstavnému sidu nie je vo
veci rozhodnuté. Rozhodnutie okresného sidu je pre stazovatel'ku dolezité z dovodu

ukoncenia iné¢ho sporu vedené¢ho na Okresnom sude Povazska Bystrica.

Stazovatel'ka je toho ndzoru, ze postupom okresného sudu dochadza k poruSovaniu
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pricom je presvedCend, ze , porusenie mojho zdkladného prava nemozno napravit
obnovenim stavu pred jeho poruSenim a len Ziadany deklarujiici vyrok Ustavného sidu
nemozno povazovat za dostatocnu ucinnu ndpravu, a to jednak z dovodu neprimeranej
dizky zbytocnych prietahov v konani, ajednak z dévodu spocivajiicom v charaktere
predmetu sporu. Na vysledok tohto sporu v podstate cakda aj Okresny sud, Povazska

Bystrica v konani 5 C 360/96 .

Na zaklade uvedenych podstatnych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny
sud takto rozhodol:
1. Okresny sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 676/2002 porusil

pravo R. f., K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 676/2002 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. R f, K. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,-, ktoré
mu je Okresny sud v Trencine povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud v Trencine je povinny zaplatit' stazovatelom vsetky trovy konania

¢

a pravneho zastupovania do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou JUDr. M. T., listom z 23. februdra
2005 a JUDr. D. V. povereny vykonom funkcie predsedu okresného sudu listom z 13. maja
2005 sp. zn. Spr. 212/05 apravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenym

vyjadreniam okresného sudu z 2. juna 2005.
2. 1 Okresny sud zaujal k veci nasledovné stanovisko:

., Stazovatelka podala na tunajsom sude dna 21. 8. 2002 Zalobu, ktorou sa domahala
urcenia neplatnosti pravnych ukonov. Jej pravny zastupca dna 28. 8. 2002 tuto Zalobu
dopliial o dalsich vicastnikov na strane Zalovanych. Diia 30. 10. 2002 bol doruceny
tunajsiemu sudu dal$i navrh na zmenu, a to rozsirenie Zaloby.

V predmetnej veci sa nekonalo do decembra 2004 (...). Nasledne na to bola
stazovatelka vyzvana na doplatenie sudneho poplatku a bolo vydané uznesenie o pripusteni
dalSieho ucastnika do konania (31. 1. 2005). (...)

O skutkovej a pravnej zloZitosti sporu svedci samotny postup stazovatelky pri
podavani zaloby. (..) Neplatnost pravneho ukonu stazovatelka namieta v suvislosti
s restitucnymi konaniami, ktoré prebiehali mimo sporu vedeného tunajsim sudom. Spor
vedeny pod sp. zn. 12 C 676/02 je skutkovo a prdavne ndarocny. (...)

Prietahy, ktoré sposobila stazovatelka spocivaju v nesustredenosti prdavneho

zdastupcu, ktory neuplatnil Zalobu riadne, ale ndsledne ju doplial a upresiioval (...).



Neoznamil sudu, Ze konanie, ktoré bezprostredne suvisi s prejednavanou vecou a je vedené
na Okresnom sude v Povazskej Bystrici bolo prerusené do pravoplatného skoncenia sporu
sp.zn. 12 C 676/2002. (...)

Prietahy na tunajsom sude boli sposobené od 1. 11. 2002 do decembra 2004, kedy sa
vo veci nekonalo.

Tieto prietahy neboli zavinené subjektivnym sprdavanim zakonnej sudkyne, ale
nedostatocnym obsadenim Okresného sudu Trencin sudcovskymi miestami. V rokoch 1997-
2002 mal kazdy sudca tunajsieho sudu vo svojom oddelent viac ako 1000 spisov. Vzhladom
na tuto skutocnost nebolo mozné predsedom sudu prijat’ Ziadne opatrenie na zabranenie

‘

prietahov v konani.

2. 2 Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom vyjadreni k uvedenému stanovisku
okresného sudu uviedol najmi, Ze ,,(...) nemoze ist o spor po skutkovej a pravnej o spor
zlozity, ¢o nakoniec sud aj realizoval, Ze vydal rozhodnutie v priebehu kratkeho casu od
mojej staznosti. (...) sud konStatuje — uzndva prietahy v konani od 01. 11. 2002 do
decembra 2004. (...).

Suhlasime aby Ustavny sud upustil od tistneho pojedndvania o prijatom ndavrhu,

pretoze od ustneho pojedndavania nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci .

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tohto zdkladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03).



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni c¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 676/2002:

1. Konanie zafalo podanim zaloby 21. augusta 2002, v ktorej sa stazovatelka
domdhala urCenia neplatnosti pravnych ukonov a ktoru rozsirila o d’alSiecho odporcu
podanim doru¢enym okresnému sudu 28. augusta 2002 a upravila podanim dorucenym
okresnému sudu 30. oktobra 2002.

2. Stazovatelka 14. decembra 2004 podala v predmetnej veci okresnému sudu
staznost’ na prietahy v konani.

3. Okresny sud 14. januara 2005 vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku, ktory stazovatel’ka ¢iastocne zaplatila 24. januara 2005.

4. Uznesenim z 31. januara 2005 okresny sud pripustil, aby do konania na strane
odporcu ako odporca v 4. rade pristapil spravca konkurznej podstaty.

5. Dna 3. februara 2005 okresny sud vyzval stazovatel'ku na doplatenie stidneho
poplatku a 4. februara 2005 nariadil termin pojedndvania na 23. marec 2005.

6. Pravny zastupca stazovatel’ky 7. marca 2005 predlozil okresnému sudu aktudlny
list vlastnictva spornych nehnutel'nosti.

7. Dinia 23. marca 2005 okresny sud na pojedndvani vypocul pravneho zastupcu
stazovatel’ky a pravneho zastupcu zalované¢ho. Pojednavanie bolo odrocené za ucelom
opatovného predvolania odporcov v 2., 3. a4. rade aza Ucelom zabezpeCenia d’alSich
dokladov suvisiacich so sporom.

8. Dinia 12. aprila 2005 nariadil okresny sud pojedndvanie na 18. april 2005, na
ktorom vyhlésil rozsudok, ktorym zalobu zamietol.

9. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu z 12. aprila 2005 odvolanie a na

zéklade vyzvy okresného sudu 18. maja 2005 zaplatil sidny poplatok za odvolanie.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).



Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o ur¢enie neplatnosti pravnych konov vedenom pod sp. zn. 12 C 676/2002,
v ktorom stazovatel’ka vystupuje ako navrhovatelka, doSlo k poruSeniu jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze dlzka tohto
obcianskopravneho konania, ktoré trva viac nez dva roky a devit mesiacov, podl'a ndzoru

ustavného sudu nebola zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla dalsicho kritéria, teda spravania staZovatelky, ustavny sud
zistil, Ze stazovatelka sudny poplatok za navrh zaplatila po vyse dvoch rokoch od podania
Zaloby, tuto skutocnost ustavny sud musel zohladnit na jej tarchu pri posudzovani otazky,
¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom. Na skutocnost, zZe
stazovatelka na zaplatenie sudneho poplatku v spravnej vyske musela byt vyzvana este aj 3.
februara 2005, ustavny sud nemohol neprihliadnut’ pri urceni vysky primeraného
financného zadostucinenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatelka si neplnila riadne
a véas svoju poplatkovii povinnost, ¢o je okolnost, na ktoru ustavny sud musi prihliadat pri
posudzovani tvrdenia o poruseni zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze
takato okolnost v zasade brani sudu konat' a rozhodnut vo veci samej, a tym aj splnit ucel
tohto zakladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza

osoba domdhajiica sa rozhodnutia Statneho organu (1. US 55/02, 1I. US 10/01). A fortiori



musel ustavny sud na tuto okolnost prihliadnut' v danej veci vzhladom na to, Ze
stazovatelka ako navrhovatelka v konani pred okresnym sudom bola kvalifikovane pravne

zastupena.

Vyuzitie moznosti danych stazovatelke (pred vseobecnym sudom navrhovatelke)
procesnymi predpismi (napr. navrh na zmenu Zalobného navrhu podla Obcianskeho
sudneho poriadku) na uplatinovanie a presadzovanie jej prava v obcianskom sudnom konani
spésobuje sice predizenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako postup,

ktorého désledkom sii zbytocné prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych alebo inych dovodov
ne¢inny, konkrétne v obdobi od 30. oktébra 2002 (dorucenie navrhu na upravu Zaloby) do
14. januara 2005 (sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku). Okresny sud
teda pocas dvoch rokov a dvoch mesiacov vo veci nevykonal prakticky ziadny tkon
smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatel'ka vo
veci o urCenie neplatnosti pravnych tkonov pocas sudneho konania nachadza, o je
zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanych ¢lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr.
I. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci, ale predovietkym
v dosledku postupu sudu. Obranu okresného sudu, podla ktorého ,,(...) prietahy neboli
zavinené subjektivnym sprdavanim zdkonnej sudkyne, ale nedostatocnym obsadenim
Okresného sudu Trencin sudcovskymi miestami. V rokoch 1997-2002 mal kazdy sudca
tunajsieho sudu vo svojom oddeleni viac ako 1000 spisov“, nemozno akceptovat. V tejto
suvislosti treba zddraznit’, ze Gstavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu,
a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost’ou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho
sudcu vybavujuceho dant vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno
prihliadnut’ na skuto¢nosti ozna¢ovan¢ ako objektivne vo vyjadreni predsednicky okresného
sudu. V tejto stuvislosti tstavny sud uz uviedol (pozri napr. 1. US 19/00, I. US 28/01, I. US
50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03), ze nedostatocné persondlne obsadenie stidu a nadmerné

mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne



ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v¢as
adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia

predsednicky okresného sudu nevyplyva prijatie a¢innych opatreni.

Skuto¢nost’, ze okresny sud mal personalne problémy, ktoré nedokazal riesit,
nemoéze byt pripoc¢itana na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ sidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci

ob&ana, ktory sa nan obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zarueného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud 12. aprila 2005 vyniesol vo veci rozsudok, teda
vo veci rozhodol, neprichddzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56

ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat primerané finanné zadostuCinenie vo vysSke
200 000 Sk, a ,fo jednak z dévodu neprimeranej dizky zbytocénych prietahov v konant,
a jednak z dovodu spocivajucom v charaktere predmetu sporu. Na vysledok tohto sporu

v podstate caka aj Okresny sud, Povazska Bystrica v konani 5 C 360/96 .
Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie

porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
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za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatel'ky, vzhl'adom na dlhodobu bezddvodnu ne€innost’
okresného sudu, ako aj na skutoCnost, ze stazovatelka si neplnila riadne a v€as svoju

poplatkovll povinnost’, povazuje za primerané vo vyske 20 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude) néhradu

trov konania vo vyske zaokruhlene 9 465 Sk z dovodu trov jej prdvneho zastipenia.

Pravny zéastupca stazovatel’ky v prilohe podania doru¢eného Gstavnému stidu 6. juna

2005 predlozil osvedcCenie, Ze od 1. februdra 2001 je platitel'om dane z pridanej hodnoty.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia, podanie staznosti 24. januara 2005
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 6. jina 2005). Za tri ukony
vykonané v roku 2005 patri odmena trikrat po 2 501 Sk a rezijny pausal trikrat po 150 Sk
(§1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),
preto trovy pravneho zastiipenia stazovatel’ky predstavuji sumu 7 953 Sk, ku ktorej bolo
treba pripocitat 19 % DPH, teda sumu 1 511,70 Sk, t. j. trovy pravneho zastipenia
stazovatel’ky predstavuju zaokrihlene sumu 9 465 Sk.
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Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2005
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