SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 109/04-39

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
azo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti A. L., bytom V.,
zastipené¢ho advokatom JUDr. F. S., Advokatska kancelaria, T., pre namietané poruSenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 134/95 na neverejnom zasadnuti 23. juna 2004 takto
rozhodol:
1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 134/95 porusil
zakladné pravo A. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 134/95

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.ALL. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sid Trnava povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny zaplatit nahradu trov konania A. L.
vsume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych kortin) jeho
pravnemu zastupcovi advokatovi JUDr. F. S., Advokatska kancelaria, T., do patnastich dni

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Staznosti A. L. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 109/04-12 zo 7. aprila 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost A. L., bytom V. (dalej len ,staZovatel™),
zastipené¢ho advokatom JUDr. F. S., Advokatska kancelaria, T., pre namietané poruSenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Trnava
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 134/95. Stazovatel’ uvedenti
staznost’ z 11. februdra 2004 doplnil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podaniami

z 12. marca 2004 a 4. maja 2004.

Oznacené konanie zacalo na zdklade Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k viacerym
nehnutel'nostiam — pozemkom nachadzajicim sa v katastradlnom Uzemi Vrbové podanej
pravnou predchodkynou stazovatela (jeho matkou A. L., rodenou S.; dalej len
,zalobkyna*) eSte v roku 1995. Toto konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené. Okresny

sud sice o veci rozhodol rozsudkom z 8. aprila 2002, ktory vSak bol uznesenim Krajského



sudu v Trnave ¢. k. 8 Co 289/02, 8 Co 288/02-225 z 21.januara 2003 zruSeny. Podla

stazovatel'a okresny sud ,, neprejavil zaujem vcas a spravne rozhodnut'™.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti staZovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu

ziadal, aby ustavny std ndlezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela A. L. na prerokovanie a rozhodnutie vo veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v konani na Okresnom siide v Trnave
v konani 16 C 134/95 bolo porusené.

Prikazuje sa, aby Okresny sud v Trnave vo veci 16 C 134/95 konal.

Siid prizndva stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR financéné zadostucinenie
v sume 54.000,- do 3 dni.

Sud priznava odmenu a ndhradu hotovych vydavkov pravnemu zastupcovi
stazovatela JUDr. F. S., advokatovi v Trnave v zmysle ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky

163/02 v sume Sk 8.796,- do 3 dni.

Vysku pozadovaného finan¢ného zadostucinenia pravny =zastupca st'aZovatela
odovodnil tym, Ze ,,ochrana prav nebola rychla a ucinna. Trva stav pravnej neistoty uz
9 rokov. Uplatiiujem narok na financné zadostucinenie za kazdy rok po 6.000,- Sk spolu za

9 rokov 54.000,- Sk ** .

Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ustavnému sudu v podani
7o 4. méja 2004 oznamil, ze netrva na konani verejného stneho pojednavania v predmetne;j

vecl.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril listom ¢. Spr 651/04
z 10. maja 2004 okresny sud prostrednictvom predsednicky okresného sudu, ktora v nom
podrobne a chronologicky popisala priebeh konania a v jeho zavere uviedla: ,,(...)Po
horeuvedenom priebehu konania v predmetnej veci je zrejmé, Ze zakonny sudca vo veci
konal priebezne s ohladom na velké mnoZstvo veci v predmetnom oddeleni, najmd starych,

restancnych veci, nebolo mozné zachovat sustavne plynulé konanie. Vo veci doslo



v priebehu konania k viacerym umrtiam ucastnikov konania, bolo potrebné vyckat
ukoncenie dedicskych konani v suvislosti so zistovanim okruhu dedicov, ktora skutocnost
tiez predizila toto konanie.

Zaroven oznamujeme sudu, Ze netrvame na tom, aby ustavny sud konal o veci samej

na verejnom ustnom pojednavani, suhlasime s upustenim od neho.(...)

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Zalobkyfa, zastipena JUDr. F. S., podala 26. oktobra 1995 okresnému sudu Zalobu
o urcenie vlastnickeho prava k pol'nohospodarskym pozemkom a podielu na spolo¢nom lese
(d’alej len ,,nehnutelnosti®) proti Slovenskému pozemkového fondu Bratislava, Regionalne
stredisko Trnava. Zalobkyfia zaroveit poZiadala okresny sid aj o priznanie &iastoéného

oslobodenia od sudnych poplatkov a preddavkov.

Pokynom sudnej kancelarie z 3. novembra 1995 bol pravny zastupca vyzvany na
predlozenie aktudlneho dokladu o vyske starobného dochodku Zalobkyne. Pravny zéastupca
prevzal vyzvu 6. novembra 1995. Nasledne d’al$i dent dorucil okresnému stidu rozhodnutie

Socialnej poistovne Bratislava z 2. augusta 1995 o vySke dochodku Zalobkyne.

Dna 13. decembra 1995 bolo okresnému stdu doruc¢ené rozsirenie navrhu zalobkyne
ourenie vlastnictva k dalSim pozemkom a o pripustenie spoluvlastnikov spornych

nehnutelnosti (dalej aj ,,spoluzalovani*) do konania na strane zalovanych.

Okresny sud vydal 15. janudra 1996 uznesenie €. k. 16 C 134/95-34, v ktorom priznal
zalobkyni cCiastocné oslobodenie od sudnych poplatkov a zarovenl jej vyrubil pomerny
poplatok na thradu. V sulade suznesenim vyzval Zzalobkyiiu na zaplatenie sudneho

poplatku v kolkoch, a to v lehote 5 dni. Vyzvu s predmetnym rozhodnutim prevzal pravny



zastupca zalobkyne 19. januara 1996. Stdny poplatok bol v kolkoch uhradeny okresnému
sudu 23. januara 1996.

Dna 8. februara 1996 urcil okresny sud termin pojedndvania na 19. marec 1996

a zaslal Zalobu Zalobkyne na vyjadrenie Zalovanym.

Dna 11. marca 1996 dosla okresnému sudu ziadost’ zalovaného v 3. rade o zaslanie

povodnej Zaloby Zalobkyne, ktora mu bola nésledne doruc¢ena 20. marca 1996.

Diia 15. marca 1996 Zalovana v 5. rade ospravedlnila svoju netiCast’ na pojednavani.

Okresny sud na pojednavani 19. marca 1996 konal iba v pritomnosti Zalovanej a jej
pravneho zéastupcu a Zalovanych v 2. a 6. rade a uznesenim pojednavanie odroc€il na 7. maj
1996 za ucelom predvolania d’alSich odporcov a vyziadania oznamenia o daitume Umrtia
zalovanej v 7. rade od Obvodného uradu Piestany. Vyzva adresovana matrike Obvodného

uradu PieStany bola prevzata 9. aprila 1996.

Na zaklade predvolania sa k navrhom vyjadrili zalovany v 3. rade (vyjadrenie
dorucené okresnému sudu 15. aprila 1996) a Zalovana v 4. rade (vyjadrenie dorucené

okresnému sudu 22. aprila 1996).

Oznamenie ddtumu Umrtia Zalovanej v 7. rade bolo okresnému sidu Obvodnym

uradom Piestany dorucené 22. aprila 1996.

Pojednavanie okresného sudu 7. méaja 1996 sa konalo za pritomnosti Zalobkyne
a zalovanych v 3. a 5. rade a po ich vypocuti bolo odrocené na 6. jun 1996 s tym, Ze bola
ulozena povinnost’ Zalobkyni upravit’ svoje podanie, zalovanému v 3. rade predlozit’ dokazy

k spornému vlastnictvu nehnutel’'nosti a pripojit’ spis po nebohej zalovanej v 7. rade.

Zalovany v 1. rade doru¢il okresnému stidu 4. jina 1996 svoje stanovisko k Zalobe.

V ten isty den dorucil Zalovany v 3. rade pozadované¢ listinné dokazy.



Pojednavanie okresného sudu konané¢ 6. jina 1996 za pritomnosti Zalobkyne a jej
pravneho zastupcu, ako aj zalovaného v 3. rade bolo odrocené na 4. jul 1996 za tcelom
predvolania nepritomnych Zalovanych a pripojenia dedi¢ského spisu po zomrelej Zalovanej
v 7. rade. Okrem Zzalovanej v 4. rade bolo predvolanie na pojednavanie Zalovanym riadne

dorucené.

Listom z 18. juna 1996 (bez datumu prevzatia okresnym stidom) poveril Zalovany

v 1. rade svojho zamestnanca na zastupovanie v predmetnej veci.

Pojednavanie 4. jila 1996 konané za pritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu
a zalovanych v 2., 5. a 6. rade bolo odro¢ené na neurcito za icelom vykonania doziadania
na sud prislusny podla bydliska zalovanej v 4. rade kvoli jej vysluchu a pripojenia spisov

z archivu sp. zn. Cd 1561/1947 a Cd 950/49.

Doziadanim na Okresny std PreSov zo 17. septembra 1996 pozadoval okresny sud
predvolat’ na vysluch Zalovanu v 4. rade. Vyzvou z 22. novembra 1996 okresny sud urgoval

vykonanie vysluchu Zzalovanej v 4. rade pred Okresnym sudom PreSov.

Diia 20. marca 1997 bol v spise urobeny kratky zaznam o prideleni veci Mgr. B.
z dévodu odchodu zdkonnej sudkyne JUDr. H. Diia 13. juna 1997 sudca vytycil termin
pojedndvania na 21. jal 1997 (prevzatie predvolani na pojedndvanie bolo vykézané iba
u pravneho zastupcu Zalobkyne a Zalovanych v 2. a 6. rade). Dna 26. jina 1997 bolo
okresnému sudu vratené predvolanie pre Zalovaného v 3. rade z dévodu jeho umrtia. Dia
16. jala 1997 sa vratilo nedoruc¢ené predvolanie bez blizSieho udania dovodu od Zalovane;j

v 5. rade.

Pojednévanie 21. jula 1997 konané v pritomnosti zalobkyne, jej pravneho zastupcu
a zalovanych v 1. a 2. rade bolo odro¢en¢ na 3. september 1997 z dévodu predvolania
nepritomnych ucastnikov konania, predlozenia dokladov Zalovanou v 2. rade a pripojenia
archivnych spisov sp. zn. D 1096/63 a Cd 950/49 (dorucenie predvolani bolo riadne

vykazané okrem predvolania Zalovaného v 3. rade).



Priebezne predlozila Zalovana v 2. rade okresnému sudu Ziadané doklady.

Pojednavanie 3. septembra 1997 konané za pritomnosti Zalobkyne, jej prdvneho
zastupcu a zalovanych v 2. a 6. rade bolo odrocené na 8. oktober 1997 z dévodu vyZiadania
oznamenia o umrti Zalovaného v 3. rade z matriky vo Vrbovom a predvolania nepritomnych
ucastnikov konania (okrem zalovanych v 3. a 7. rade; dorucenie predvolani bolo preukdzané
okrem Zalovanej v 2. rade). Vyzva okresn¢ho sidu zo 16. septembra 1997 adresovana

Mestskému uradu Vrbové bola riadne prevzata.

Listom doruc¢enym okresnému sudu 26. septembra 1997 Okresny urad v Piestanoch

oznamil presny datum mrtia Zalovaného v 3. rade (23. februar 1997).

Pojednavanie 8. oktdébra 1997 konané za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne,
zalovanej v 2. rade a jej pravneho zastupcu (na zaklade riadnej plnej moci) bolo odrocené na
neurcito z dovodu zistenia pravnych nastupcov po nebohom zalovanom v 3. rade a zistenia
aktualneho stavu tohto dedi¢ského konania. Dorucenie dopytu okresného sudu z 10. oktobra
1997 Okresnému sudu PieStany bolo riadne preukdzané 15. oktobra 1997 aj opitovne

2. janudra 1998.

Z Okresného sudu Piestany bolo 30. janudra 1998 dorucené vyjadrenie, Ze dedi¢ské
konanie sa vedie pod sp. zn. D 195/97 a je pridelené na rozhodnutie Mgr. M. G., ktory este

vo veci nerozhodol.

Dna 16. februara 1998 dal sudca pokyn kancelérii na realizovanie vyzvy sudnemu
komisarovi Mgr. M. G. z dévodu posudenia, v akom S§tadiu sa predmetny dedicsky spis
nachadza, a ur¢enia dedicov po nebohom. Vyzva bola kanceléariou realizovana az 2. marca

1998.

Listom doru¢enym okresnému sudu 16. marca 1998 Mgr. M. G. predlozil potvrdenie

o dedicoch (synovia zomrelého M., V. a P.) a vyjadril sa, Ze dedi¢ské konanie je v Stadiu



ukonfenia, ¢aka sa uz len na dolozenie znaleckého posudku a néasledné vytycenie

pojednavania.

Okresny sud uznesenim €. k. 16 C 134/95-100 z 29. aprila 1998 konanie vo veci
prerusil az do pravoplatného ukoncenia dedi¢ského konania po nebohom zalovanom

v 3. rade. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 3. jiina 1998.

Dnia 28. augusta 1998 dal sudca kancelarii pokyn na realizovanie vyzvy notarovi
Mgr. M. G. so ziadostou o vyjadrenie, v akom S§tadiu je dedi¢ské konanie a kedy je
predpoklad jeho ukoncenia. Mgr. M. G. na vyzvu reagoval stanoviskom doSlym okresnému
sudu 28. septembra 1998, v ktorom uviedol, ze vec je pred ukoncenim, pozaduje iba
zaslanie jeho spisu sp. zn. D 1096/63 na nahliadnutie. Zaslanie spisu okresné¢ho sudu bolo

realizované 16. novembra 1998 a jeho dorucenie riadne preukézané.

Dna 18. februara 1999 bolo okresnému sudu ozndmené pravnym zastupcom

zalobkyne, Ze dedi¢sky spis sp. zn. D 1096/63 sa nachadza u notarky Dr. K. vo Vrbovom.

Dna 8. aprila 1999 dal sudca pokyn kancelarii na vyziadanie predmetného spisu.
Kancelariou bol pokyn realizovany 14. mdja 1999 a doruceny 19. maja 1999. Spis bol

okresnému sudu doruceny 20. méja 1999.

Pravny zastupca Zalobkyne listom z 24. juna 1999 oznamil, Ze Zalobkyna 21. maja
1999 zomrela a vzhl'adom na to navrhuje, aby sud konanie prerusil do ¢asu, kym nebude
znamy okruh dediCov. Listom z 29. jina 1999 svoju ziadost’ zopakoval a pripojil potvrdenie

o dedicoch.

Dopytom na Okresny sud TrebiSov z 28. jula 1999 (pokyn zo 16. jila 1999) bolo
ziadané oznamit, pod akym c¢islom sa vedie predmetné dedi¢ské konanie a v akom Stadiu sa
nachadza. Dna 10. augusta 1999 bolo Okresnym stidom TrebiSov ozndmené, Ze konanie je

vedené na Notarskom urade v TrebiSove u JUDr. P.



JUDr. P. 16. augusta 1999 oznamila, ze dediia vo veci su predvolani na

pojednévanie na 23. august 1999.

Pravny zastupca Zalobkyne dorucil 14. septembra 1999 okresnému siidu osvedcenie
o dedic¢stve sp. zn. Dnot 98/99, D 599/99 z23. augusta 1999 (pravoplatné 8. septembra

1999) a ziadal o pokrac¢ovanie v konani a rozhodnutie vo veci.

Vyzvou zo 7. marca 2000 sa okresny sud obratil na okresny sud so Ziadostou
o zaslanie spisu sp. zn. D 195/97 spolu s osved¢enim o dedi¢stve po zomrelom Zalovanom

v 3. rade. Diia 20. marca 2000 dorucil okresny sud pozadované doklady.

Pokynom z24. marca 2000 bol urceny termin pojedndvania na 14. jun 2000.
Predvolanie riadne prevzali pravni nastupcovia po nebohej Zalobkyni (d’alej aj ,,Zalobca*
alebo ,,zalobcovia®), Zalovany v 1. rade, pravny zastupca zalovanej v 2. rade, Zalovana
v 5.rade atraja nastupcovia po zomrelom zalovanom v 3. rade (d’alej aj ,,zalovani

v 3. rade®).

Zalovany v 1. rade predlozil listom z 5. juna 2000 nové poverenie pre svojho

zastupcu v predmetnom konani pred okresnym sudom.

Pravny zéstupca zalovanej v 2. rade ziadal listom zo 6. juna 2000 o zruSenie terminu
pojednavania pre jeho koliziu s inym pojedndvanim a jeho nasledné vytycenie na 19. jun

2000.

Dedicia po nebohej Zalobkyni predlozili svoje plnomocenstva pre advokata JUDr. S.

(pokracoval v zastupovani po nebohej zalobkyni).

Pojednavanie 14. juna 2000 konan€ v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcov,
poverené¢ho zastupcu za zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 3. rade bolo odrocené na

9. oktober 2000 z dovodu predvolania nepritomnych ucastnikov konania.



Listom z 18. septembra 2000 Zalovany v 1. rade dorucil okresnému sudu nové

poverenie svojho zastupcu v predmetnom konani.

Na pojednavani 9. oktobra 2000 konanom za pritomnosti pravneho zastupcu
zalobcov, poverené¢ho zastupcu Zalovaného v 1. rade, Zalovanej v 2. rade a jej pravneho
zastupcu, zalovaného v 3. rade P. azalovaného v 6. rade bolo vyhladsené uznesenie
o pripusteni d’alSich Ucastnikov na strane zalovanych v 2., 3., 4., 5. a 6. rade a nepripusteni
ucastnictva vo veci Zalovanej v 7. rade. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito. Uznesenie
¢. k. 16 C 134/95-139 z 9. oktobra 2000 nadobudlo pravoplatnost’ 16. novembra 2000 a jeho

dorucenie bolo riadne vykazané.

Pokynom sudcu z 26. janudra 2001 bol vyty¢eny termin pojednéavania na 18. april

2001 (prevzatie nebolo vykazané u Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 3. rade P.).

Pojednavanie 18. aprila 2001 konané v pritomnosti zalobcu L., jeho pravneho
zastupcu, zastupcu Zalovaného v 1. rade, zalovanej v 2. rade ajej pravneho zastupcu
a zalovaného v 6. rade bolo odrocené na 27. jun 2001 z dovodu predvolania nepritomnych

ucastnikov konania a zistenia stavu dedi¢ského konania po zomrelej zalovanej v 7. rade.

Pojednavanie 27. jina 2001 konané v pritomnosti zalobcu A. ajeho pravneho
zastupcu, zastupcu zalovaného v 1. rade, Zalovanej v 2.rade ajej pravneho zastupcu
a zalovanych v 3. rade M. a P. bolo odrocené na neurcito za ucelom vyckania ozndmenia

od notarky JUDr. K. vo veci dedi¢ského konania po nebohej zalovanej v 7. rade.

Dna 13. jala 2001 bolo okresnému sidu dorucené oznamenie notarky JUDr. K.

o vytyceni terminu pojednavania vo veci na 6. august 2001.
Pokynom sudcu z 20. jala 2001 bol vytyceny termin pojednavania na 17. oktdber

2001 (doruéenie predvolani nebolo vykazané iba u Zalobcu v 3. rade V., Zijiceho v Ceskej

republike, a Zalovaného v 6. rade — ani jeden nebol zastihnuty na uvedenej adrese).
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Pojednavanie 17. oktobra 2001 konané v pritomnosti zastupcu Zalovaného v 1. rade,
zalovanej v 2. rade a jej pravneho zastupcu a Zalovaného v 3. rade P. bolo odrocené na
21. januar 2002 z doévodu predvolania nepritomnych tcastnikov konania aj prostrednictvom
policie a zapozicania dedi¢skeého spisu po nebohej Zalovanej v 7. rade. Dna 14. januara 2002
bolo okresnému sidu dorucené oznamenie policajnych organov vo Frydku - Mistku,
v Ceskej republike, o uspesnom dorudeni zasielky pre Zzalovaného v 3. rade V. a 17. januara
2002 oznadmenie Obvodného oddelenia Policajného zboru Vrbové o jeho doruceni zésielky

zalovanému v 6. rade.

Dna 26. novembra 2001 bol spisany uradny zaznam o nahliadnuti do predmetného

spisu L. S.

Pojednavanie 21. janudra 2002 konané v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcov,
zastupcu zalovaného v 1. rade, zalovanej v 2. rade ajej pravneho zastupcu, Zalovanych
v3.rade V. aP. a zalovaného v 6. rade bolo odrocené na 4. marec 2002 z ddvodu
predvolania nepritomnych ucastnikov konania a zistenia, ¢i sa v archive sidu nachadzaju

potrebné spisy.

Listom zo 14. februara 2002 zalovana v 4. rade ospravedlnila svoju netcast’” na

pojednavani z dovodu jej zIého zdravotného stavu.
Pojednavanie 4. marca 2002 konané v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcov,
zastupcu zZalovaného v 1. rade a Zalovanej v 2. rade a jej pravneho zastupcu bolo odrocené

na 3. april 2002 z dovodu predvolania svedkyne, ako aj nepritomnych Gc¢astnikov konania.

Dna 3. aprila 2002 telefonicky ospravedlnila zastupkyina Zalovaného v 1.rade

svoju neucast’ na pojednavani z dovodu sluzobnej cesty.

Na pojednavani 3. aprila 2002 konanom za pritomnosti pravneho zastupcu zalobcov,

zalovanej v 2. rade a jej pravneho zdstupcu a Zalovanych v 3. rade P. a M. bola vypocuta
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pritomna svedkyfia L. S. Nasledne bolo pojednavanie odro¢ené na 8. april 2002 bez udania

dovodu.

Na pojednavani 8. aprila 2002 konanom iba za pritomnosti Zalovanej v 2. rade
a pravneho zastupcu zastupujuceho na zéklade substitu¢nej plnej moci bol vyneseny
rozsudok, ktorym sid navrh zamietol a zaviazal Zalobcov vyplatit’ Zalovanej v 2. rade trovy

konania. Ostatnym zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

Dna 17. aprila 2002 predlozil pravny zastupca zalovanej v 2. rade vyuctovanie trov

jeho pravneho zastipenia.

Ziadostou zo 7. maja 2002 poziadal sudca o predizenie lehoty na vyhotovenie
rozhodnutia vo veci z dovodu vysokého poctu rozhodnutych veci v mesiaci april 2002
a naro¢nosti predmetnej veci. Ziadosti sudcu bolo predsedni¢kou okresného sudu vyhovené

a lehota bola predizena do 24. maja 2002.

Rozsudok ¢. k. 16 C 134/95-198 z 8. aprila 2002 bol 27. maja 2002 dorucovany

ucastnikom konania.

Pravny zastupca zalobcov podal 13. jina 2002 odvolanie proti rozsudku.

Pokynom sudcu z 2. jila 2002 bolo kancelarii nariadené zaslat’ odvolanie Zalovanym

a vyzvat nastupcov Zalobkyne, aby uhradili poplatok za odvolanie.

Pravny zastupca Zalobcov sa 25. jala 2002 odvolal vo¢i uzneseniu, ktorym bolo

uloZené zaplatenie poplatku za odvolanie.
Pokynom sudcu z 21. augusta 2002 bolo kancelarii uloZené vyhotovit’ predkladaciu

spravu na predlozenie spisu Krajskému stdu v Trnava (d’alej len ,,krajsky sud*) z dovodu

odvolania sa zalobcov voc¢i rozsudku aj voci vyrubeniu sidneho poplatku za ich odvolanie.
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Diia 4. septembra 2002 prevzal krajsky std potrebné spisy.

Krajsky sud 20. decembra 2002 vytyc¢il termin pojednivania na 21. januar 2002
(predvolania riadne doru¢ené). Zalovana v 4. rade listom zo 16. januara 2003 ospravedlnila
svoju neucast’ na pojednavani z dovodu svojho zlého zdravotného stavu a Zalovany v 6. rade

a zalovany v 3. M. telefonicky ospravedlnili svoju neucast’ na pojednévani.

Na pojedndvani 21. januara 2003 konanom za pritomnosti substitu¢ného
splnomocnenca pravneho zéstupcu zZalobcov, zastupcu zalovaného v 1. rade a zalovanych
v2. a5. rade bolo vyhldsené uznesenie. Krajsky sud zruSil rozsudok 1 uznesenie

prvostupiiového sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Diia 19. marca 2003 bol okresnému sudu vrateny spis z krajského sudu spolu

s potrebnym poctom uzneseni.

Upravou sudcu zo 14. marca 2003 (jedno vyhotovenie uznesenia bolo okresnému
sudu dorucené 17. februara 2003) sa dorucovalo uznesenie krajského sudu ucastnikom
konania a zalobcovia boli vyzvani, aby ozndmili hodnotu nehnutelnosti patriacich do
dedic¢stva po ich nebohych rodi¢och (bolo riadne dorucen¢ okrem Zalovanému v 3. rade V.).

Listom z 31. marca 2003 upravil pravny zastupca zalobcov zalobny névrh.

Diia 6. maja 2004 boli zalobcovia uznesenim ¢. k. 16 C 134/95-243 vyzvani na

doplnenie alebo opravu ich zalobného navrhu.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*
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UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sid (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,.dohovor*) aj Eurépsky sud pre Pudské prava (IIl. US 111/02, III. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je Zaloba o urcenie
vlastnickeho pradva k nehnutel'nostiam. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatel’a
a okresného sudu, ako aj z nimi predloZzenych na vec sa vztahujtcich listin Gstavny sud
zistil, Zze v predmetnej veci i8lo o vec po pravnej stranke zloziti. Pravna uprava, ktoru je
potrebné v predmetnej veci aplikovat’ na ten isty subor faktov, zahffa ustanovenia viacerych
pravnych noriem (vratane uz neplatnych pravnych noriem), podla ktorych je nésledne
mozné viazanym uvazenim dospiet k pravnemu zéaveru, ¢i1 doSlo k nadobudnutiu
vlastnickeho pradva k nehnutelnostiam pravnymi predchodcami stazovatela, pri¢om
vytvorenie si pradvneho zaveru o tejto otazke je zakladnym predpokladom na rozhodnutie

v predmetnej veci.
Predmetné konanie hodnoti ustavny sid aj po skutkovej stranke ako zloZité,

predovsetkym vzhladom na rozsSirujuci sa okruh ucastnikov konania, Siroko vymedzeny

predmet konania a s tym suvisiacu potrebu vykonania rozsiahleho dokazovania.
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Aj ked uvedend pravna aj skutkovd zlozitost' veci urcite prispeli k predlzeniu
konania v predmetnej veci, nemozno fiou ospravedInit’ obdobia necinnosti okresného sidu

ani jeho nespravny, resp. neprecizny postup v predmetnom konani.

B) Spravanie stazovatela ako ucastnika konania ustavny sid hodnoti ako aktivne.
Stazovatel’ bez zbyto¢ného odkladu reagoval na vyzvu okresného stdu, v konani bol
zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom a za ucelom ochrany svojho zdkladného
prava v predmetnom konani vyuzil opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na jeho ochranu
poskytuje. V spravani stazovatel’a teda ustavny std nezistil Ziadne okolnosti, v dosledku

ktorych by mohlo dojst’ k zadvaznejSiemu spomaleniu postupu sudu v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Konanie na okresnom sude v predmetnej veci zacalo 26. oktobra 1995 podanim
zaloby zalobkynou (pravnou predchodkyiou stazovatela v predmetnom konani).
Stazovatel’ sa ucastnikom tohto konania stal 8. septembra 1999, t. j. diom nadobudnutia
pravoplatnosti osvedCenia o dediCstve sp. zn. Dnot 98/99 z 23. augusta 1999 po nebohe;j
zalobkyni. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti Ustavny sid preskimaval postup okresn¢ho stidu
v predmetnom konani najmé v obdobi po 8. septembri 1999, aj ked’ pri svojom rozhodovani
zohl’adnil aj dobu, ktora uplynula od zaciatku predmetného konania pred okresnym stidom.
V postupe okresného sudu po 8. septembri 1999 zistil ustavny sud dlhé trindstmesacné
obdobie nedinnosti, ktoré malo vplyv na doteraj§iu dizku konania. Uvedené obdobie
necinnosti okresného sudu zacalo 19. marca 2003, ked’ mu bol doruceny spis v predmetne;j
veci z krajského sudu, a trvalo az do 6. maja 2004, ked’ okresny sud vyzval st'azovatela, ako
aj druhého Zalobcu na doplnenie Zalobného navrhu uznesenim ¢. k. 16 C 134/95-243.
Necinnost” okresného sudu vo vysSie oznacenom obdobi bez toho, aby jeho postupu branila
zédkonna prekazka, je potrebné povazovat za zbytocné prietahy v konani v zmysle ¢l. 48

ods. 2 tstavy.
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Podla ustavného sidu mozno konStatovat, Ze aj ked” okrem vysSie uvedené¢ho
obdobia necinnosti okresny sid v predmetnom konani postupoval aktivne vyuzivajic
zakonné moznosti na zabezpecenie podkladov pre rozhodnutie resp. na urychlenie konania
(urgencie, dorucovanie pisomnosti prostrednictvom policie, dozZiadanie vysluchu Ucastnika
konania a pod.), k prediZeniu tohto konania prispel aj svojim nepreciznym postupom (napr.
neodstranenie nedostatkov Zaloby, rozhodovanie o ndvrhu na pripustenie ucastnikov
do konania aZ viac ako po dvoch rokoch a desiatich mesiacoch, nevykonanie dokazovania
v rozsahu postacujicom pre rozhodnutie vo veci, ako aj nespravne pravne posudenie veci),
v dosledku ktorého doslo nasledne aj k zruSeniu rozsudku okresného sudu sp. zn.
16 C 134/95 z 8. aprila 2002 uznesenim krajského stdu €. k. 8 Co 288/02-225 z 21. januara
2003.

Ustavny sud konsStatuje, ze konanie, ktoré je predmetom posudenia, trva uz viac ako
osem rokov a sedem mesiacov. Z uvedenej doby ustavny sud na tarchu okresného sudu

zapocital obdobie trindstich mesiacov.

Vzhladom na stav konania prezentovany urobenymi procesnymi ukonmi vo veci,
dizku konania vo veci, ako aj doterajsiu judikatiru ustavného sidu, v ktorej vyslovil, Ze
otazka mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie su v zdsade ustavne
vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytoénym prietahom v konani (III. US 14/00),
argumenty predsednicky okresného sudu suvisiace s velkym napadom veci ustavny sud

nemohol akceptovat’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povaZzovat' vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy za ustavne akceptovatel'nt. Ustavny sud

preto dospel k zaveru, ze uvedené pravo stazovatel'a bolo porusené.
2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo

necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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PretoZe Ustavny sud zistil, Ze necinnost'ou, ako aj nedoslednym postupom okresného
sudu doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez
zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel

domadhajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

3. Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia
vo vySke 54 000 Sk, ktoré odovodnil tym, ze ,,ochrana prav nebola rychla a ucinnd. Trva
stav pravnej neistoty uz 9 rokov. Uplatiiujem narok na financné zadostucinenie za kazdy rok

po 6.000,- Sk spolu za 9 rokov 54.000,- Sk** .

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zikona o ustavnom side ma primerané financné

zadostucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Pretoze porusenie zakladného prava stazovatel'a, ktoré tstavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu
20 000 Sk. Tato suma zohladnuje s prihliadnutim na predmet konania okresné¢ho sudu
nedosledny postup okresného sidu vtomto konani (pozri uznesenie krajského stdu

&. k. 8 Co 288/02-225 7z 21. januara 2003), Gistavne neakceptovatelna celkovu dizku konania
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(viac ako osem rokov asedem mesiacov), ako aj dizku zbytoénych prietahov v tomto

konani (trinast mesiacov) a s tym spojentl nemajetkovi uyjmu stazovatel’a.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financ¢ného
zadost'u¢inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02,

11. US 111/02).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti ustavny sud vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu st'azovatel'a nevyhovel.

4. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ nahradu trov
konania pred ustavnym stdom ,,v zmysle ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky 163/02 v sume

Sk 8.796,- do 3 dni*.

Pri vypocte trov pradvneho zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojenis § 16 a § 1 ods. 3 a § 19 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002
Z. z.*) s tym, Ze predmet konania podl'a ¢l. 127 tstavy pred Gstavnym sidom, ktorym st
zékladné prava a slobody, porusenie ktorych st'azovatel’ namieta, v zdsade nie je ocenitel'ny
peniazmi. Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny
vobdobi od 1. janudra 2004 v konani pred ustavnym sudom predstavuje 4 540 Sk
(zakladom pre vypocet je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk) a hodnota rezijného pausalu 136 Sk.
Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 8 796 Sk

neodporuje platnym pravnym predpisom, a preto priznal ndhradu trov pravneho zastipenia

v celej vyske uplatnenej pravnym zastupcom stazovatel'ov.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jana 2004
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