SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 205/07-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost Be. A. M., B., zastipenej advokatkou JUDr. 1. R., K.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu

Bratislava II ¢. k. 37 Er 2243/03-28 z 9. maja 2005 a takto
rozhodol:
Staznost Bc. A.M. odmieta  ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bolo 19. jila 2005
dorucené podanie Bc. A. M., B. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktoré bolo oznacené ako
., Staznost podla clanku 127 Ustavy Slovenskej republiky.” 7 jeho obsahu vyplynulo, Ze
stazovatel’ka namieta poruSenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava pokojne uZivat svoj
majetok podla ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,protokol‘) uznesenim Okresného stidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) €.

k. 37 Er 2243/03-28 z 9. maja 2005.



Stazovatel'’ka vo svojej staznosti uvadza, ze 28. augusta 2003 u nej podal opravneny,
proti povinnym, ndvrh na zacatie exekucie, ktord bola vedena pod sp. zn. EX 3/03. Okresny
sud poveril stazovatel’ku vykonanim exekucie na vymozZenie uloZenej povinnosti zaplatit’
vycisleny Grok z omeSkania v sume 1 277 629,30 Sk, trovy konania v sume 10 868 Sk a
trovy exekucie. Na zdklade uvedeného navrhu a poverenia €. 5102 001263* ¢. k.
37 Er/2243/2003-7 z 11. septembra 2003 stazovatel’ka zafala vykon exekucie.
Ku 30. decembru 2003 bola exekutorskym uradom stazovatel’ky na tUcet opravneného

poukazana suma 59 089,50 Sk.

Dnia 11. februara 2004 uzatvorili opravneny s povinnymi dohodu o odpusteni Casti
dlhu a dohodu o splatkach zvys$nej ¢asti dlhu. Podl'a ¢lanku II dohody veritel' (opravneny)
odpustil dlZznikom (povinnym) ¢ast’ dlhu v celkovej sume 638 814,50 Sk a trval na zaplateni
zostavajucej cCasti istiny v sume 638 814,50 Sk. Suma 59 089,50 Sk, ktora bola
exekutorskym tradom st’azovatelky poukézana 30. decembra 2003 na ucet veritel'a, bola od

pohladavky veritel'a, ktort mali na zaklade dohody povinni uhradit’ veritel'ovi, odpocitana.

Veritel’ sa v dohode zaviazal vziat’ svoj ndvrh na zacatie exekucie z 28. augusta 2003
spat’ pod podmienkou, ze dlZnici uhradia vSetky preukédzatel'né vydavky exekutora, ktoré
v stvislosti s vymahanim pohladavky uvedenej v ¢lanku I citovanej zmluvy vznikli.
V ¢lanku IV dohody sa dlZznici zaviazali, ze zvySnu cCast' dlhu 579 725 Sk veritelovi
(opravnenému) zaplatia v mesacnych splatkach pocinajuc februarom 2004 a konciac
januarom 2005. Podl'a dohody boli dlZznici povinni poukazovat tieto splatky na ucet, ktory

nebol uctom exekutorky (stazovatelky).

Opravneny svojim podanim z 8. marca 2004 oznamil stazovatel’ke, Ze v predmetne;j
veci doslo k dohode o zaplateni dlznej sumy, a preto berie podla § 57 ods. 1 zékona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,exekucny
poriadok*) navrh na vykonanie exekticie v celom rozsahu spét’ a ziada, aby bolo exekucné

konanie zastavené. Stazovatel'ka podanim z 26. maja 2004 predlozila ndvrh na zastavenie



exekucie okresnému sudu. V navrhu okrem iného uviedla, ze v predmetnej veci doslo
k dohode o zaplateni dlznej sumy a oznamila, Ze opravneny dorucil 8. marca 2004
exekutorskému tradu navrh na zastavenie exektcie v zmysle § 57 ods. 1 pism. c)
exekuéného poriadku. Stazovatel'ka navrhla, aby sud rozhodol o thrade trov exekucie
v sume 255 525,80 Sk bez DPH, pricom DPH predstavuje 48 550 Sk a hotové vydavky
4 641 Sk. V tom case boli uz uhradené trovy konania v sume 17 527 Sk, ¢o bolo v navrhu

na zastavenie exekucie uvedené.

Listom z 21. jula 2004 vyzval okresny std stazovatel'ku, aby dolozila do spisu navrh
opravnen¢ho na zastavenie exekucie. Podanim z 28. jula 2004 staZovatel'ka pozadovani
listinu predlozila a opédtovne poziadala sid o rozhodnutie o trovach konania. Listom
z 26. augusta 2004 okresny sud vyzval stazovatel’ku na Specifikovanie odmeny exekutora.
Diia 24. septembra 2004 stazovatel'’ka predlozila okresnému sidu dohodu o odpusteni Casti
dlhu uzatvoreni medzi opravnenym a povinnymi. Listom z 22. februara 2005 opravneny
oznamil stazovatelke, ze k danému ditu doslo zo strany povinnych k uhradeniu dlznej sumy
v celom rozsahu, a teda nie je dovod na d’alSie blokovanie ucétu v jeho prospech. Podanim
z 22. februdra 2005 oznamila stazovatel’ka okresnému sudu, ze jej bolo doru¢ené uvedené

ozndmenie a toto sudu aj predlozila.

Okresny sud zastavil exekuciu uznesenim ¢. k. 37 Er 2243/03-28 z 9. maja 2005,
priCom opravnenému ulozil zaplatit’ na ucet exekutorky trovy exekutcie 435 Sk v lehote do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze opravneny navrhol
zastavenie exekucie, a teda sud podla § 57 ods. 1 pism. ¢) exekucného poriadku exekiciu
zastavil, pretoze to navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie. K trovdm konania v odovodneni
uviedol, Ze o povinnosti oprdvneného zaplatit’ sidnej exekutorke trovy exekucie rozhodol
podla ustanovenia § 203 exekucného poriadku austanoveni § 5 a § 16 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nédhradach
sudnych exekutorov (dalej len ,,vyhlaska*®). Okresny sud poukazal na to, Ze z dohody
o odpusteni c¢asti dlhu z 11. februara 2004 vyplyva, Ze exekutorka k 30. decembru 2003

poukdzala na ucet opravnené¢ho sumu 59 089,50 Sk, z ¢oho jej prindleZia trovy v sume



17 962 Sk. Ked’ze exekutorke uz bola uhradena na trovach konania suma 17 527 Sk, zostava

uhradit’ sumu 435 Sk. Uvedené rozhodnutie bolo st'azovatel'ke doru¢ené 18. maja 2005.

V d’alSej Casti stazovatelka cituje relevantné ustanovenia ustavy (€l. 20 ods. 1,
¢l. 127), protokolu (¢l. 1), Obcianskeho sudneho poriadku (§ 154 ods. 1 a 2, § 167 ods. 1
a 2), exeku¢ného poriadku (§ 37 ods. 1, § 46 ods. 1,2 a 3, § 200 ods.1 a 2, § 203 ods. 1 a 2)
a vyhlasky (§ 4 ods. 1, § Sods. 1,2 a3, § 16 ods. 1, 2 a 3). Stazovatelka taktiez pripomina
nalez ustavného sadu sp. zn. II. US 31/04, podl'a ktorého ustavny sud povaZuje nahradu trov
konania, ktoré patria sidnemu exekutorovi po zastaveni exeklicie za majetok, ktory sa
nadobuda na zéklade pravoplatného vyroku v§eobecného stidu o jeho priznani. Tento narok
poziva v celom rozsahu ochranu podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 protokolu, pretoze
nahrada trov konania je nesporne pohladdvka ucastnika konania voc¢i inému ucastnikovi

konania, ktord je vymozitel'né ako kazdy iny peniazny narok.

Pravo exekutora na odmenu za exekucnu ¢innost’, teda za ¢innost’ exekutora po zacati
exekuéného konania, je v stlade s uvedenym pravnym nazorom uUstavného sudu jeho
pohladavkou, ktord nepochybne patri pod pojem majetok. Z tohto dévodu uvedené pravo
stazovatel’ky poziva rovnaku ochranu ako kazdé iné majetkové pravo a stazovatelka ma
pravo na to, aby v pripade splnenia zdkonnom stanovenych podmienok, toto jej pravo
nebolo nikym spochybiniované, a ak jej ma byt v zdkonom predpisanom konani priznané,
aby priznané bolo. V pripade, Ze sa tak nestane, ide o zasah do tohto prava zakotveného
v €l. 20 ods. 1 astavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*).

Stazovatel’ka wuvadza, Ze vykondvala exekuciu na vymoZenie pohladavky
opravnen¢ho v sume 1 277 629 Sk. V priebehu exeku¢ného konania doslo medzi
opravnenym a povinnymi k uzatvoreniu dohody, na ziklade ktorej opravneny odpustil
povinnym polovicu z vymdhaného naroku. Predmetom exekucie teda zostala suma
638 814,50 Sk, po odpocitani uz vymozenej sumy cCiastka 579 725 Sk. Nesporné je, Ze
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia okresného sudu povinni uhradili opravnenému

pohladavku zniZzent o podl'a dohody odpustenu ¢ast’ dlhu v celej jej vySke. Okresny stud pri



rozhodovani o trovach konania, suCastou ktorych je aj odmena pre stidneho exekutora,
ziadnym sposobom nezdovodnil, preco v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1
vyhléasky povazoval za zaklad pre ur¢enie odmeny sumu 59 089,50 Sk. Nezdévodnenim ma
stazovatel’ka na mysli to, Ze rozhodnutie o tom, Ze odmena exekutorky v tomto pripade je
20 % zo sumy 59 089,50 Sk (teda zo sumy, ktora bola exekutorkou poukdzana v rdmci
exekucie na ucet opravnené¢ho) a nezodpovedd ziadnemu z ustanoveni Exekucného

poriadku, ani vyhlaske o odmenéch exekutorov.

Podl'a nazoru stazovatelky pri aplikacii ustanoveni pravnych predpisov, exekuény
poriadok a vyhlaSku nevynimajic, je potrebné vychadzat' z ich zmyslu a ucelu.
V predmetnej veci doSlo nesporne k tthrade sumy 638 814,50 Sk povinnymi opravnenému
v priebehu exekucie. Rozhodnutie sudu o tom, ze stazovatel’ka méa ndrok na odmenu len
z tej Casti vymahaného naroku, ktory opravneny v priebehu exekucie dostal ako platbu od

sudneho exekutora, nezodpoveda ziadnemu z ustanoveni citovanych pravnych predpisov.

Pre postdenie vysky odmeny, ktord v predmetnom konani prislichala exekutorke, je
potrebné vysporiadat’ sa s pojmom vymozena pohladavka, pricom vyhlaska tento pojem
nedefinuje. Podl'a nazoru stazovatel'ky nezodpovedd zmyslu exeku¢ného konania také
chapanie vymozenej pohl'adavky, ktoré pod tento pojem zahiiia len tie thrady vykonané po
zaCati exekucného konania, ktoré boli oprdvnenému uhradené prostrednictvom sudneho
exekutora. Podla nazoru stazovatelky vymozenou pohladavkou je potrebné rozumiet
vSetky sumy, ktoré opravneny od povinného dostal od okamihu zacatia exeku¢ného konania
do jeho skoncenia. V pripade, Ze by bolo akceptované chapanie vymozenej pohladavky
v prv uvedenom tUzkom vyzname, znamenalo by to bezdovodné obmedzovanie naroku
sudneho exekutora na odmenu za exekuc¢nu ¢innost’. V takomto pripade by totiZ bolo mozné
v kazdom pripade po zacati exeku¢ného konania, aby sa opravneny a povinny dohodli na
tom, ze povinny uhradi vymdhani pohl'addvku priamo oprdvnenému, ¢im obide svoju
povinnost’ uhradit’ trovy exeku¢ného konania. To, Ze naznacené chapanie vymozenej
pohladavky nezodpoveda zmyslu a ucelu exekuéného poriadku, je zrejmé aj z ustanovenia

§ 5 ods. 2 vyhlasky, podla ktorého ak exekutor upusti od vykonévania exekucie z dovodu



jej dobrovolnej thrady povinnym, patri mu odmena vo vyske 50 % zo sumy podla ods. 1

citované¢ho zakonného ustanovenia, teda 20 % z vymahanej pohl'adavky.

V cdase, ked’ okresny sud rozhodoval o trovach exekucie, bolo z listin a dokazov,
ktoré mal k dispozicii, zrejmé, Ze doslo k tthrade vyméhanej pohl'adavky v uz spominanej
sume. Ak bol sud toho ndzoru, Ze exekucny poriadok a vyhlaska vo vzt'ahu k predmetne;
vecl nemaju priamo aplikovatelné ustanovenie, mal postupovat’ podla ustanoveni, ktore
svojim obsahom, zmyslom a uc¢elom upravuji pravne vzt'ahy im najblizSie. V predmetnej
veci, podl'a ndzoru stazovatelky, bol jedinym spravnym taky postup stdu, ktorym by jej
priznal pravo na ndhradu trov konania zahfiiajuce v sebe odmenu za vymozenie pohl'adavky
v sume 638 814,50 Sk. Iny postup sudu nielenze nevychadza zo ziadneho ustanovenia
exekuéného poriadku a vyhlasky, ale ich priamo porusuje. Ziadne z tychto ustanoveni
neumoznuje rozdelit' pohladavku uhradent v rdmci exeku¢ného konania na cCast, ktora
fyzicky bola opravnenému uhradena exekatorom, a c¢ast, ktori povinny uhradil
opravnenému priamo. Ak okresny std rozhodol inym spdsobom, porusil namietané prava

stazovatel’ky.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka navrhla, aby tGstavny sid po prijati staznosti na

d’alSie konanie vo veci konal a nasledne vydal nalez:
., Pravo stazovatelky

- viastnit majetok a pravo na ochranu majetku zakotveného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a

- prava na pokojné uzivanie majetku zakotveného v clanku 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, bolo vyrokom o ndahrade trov
konania uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 37 Er 2243/03-28 zo dna 9. mdja
2005 porusene.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje vyrok o ndhrade trov konania uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 37 Er 2243/03-28 zo dna 9. maja 2005 a vracia vec
Okresnému sudu Bratislava Il na nové konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid Slovenskej republike zakazuje Okresnému sidu Bratislava Il pokracovat

v porusovani vyssie uvedenych prav stazovatelky.



‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania.

I1.

Ustavny std ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti

relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo



slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, 1. US 124/03).

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala poruSenie €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1

protokolu.

Podla ¢l. 20 ods. 1 astavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Predmetom posudzovanej st’aznosti je tvrdenie, ze sid nespravnym vy¢€islenim trov
exekucie porusil vlastnicke pravo stazovatel’ky - exekutorky, resp. jej pravo pokojne uzivat’
svoj majetok. Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze je viazany navrhom na zacatie
konania. V preroktivanej veci to znamena, zZe najprv musi posudit’, ¢1 nespravnym vypoctom

trov exektcie mohlo vébec ddjst’ k poruseniu zdkladného prava na vlastnictvo.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, ze v danej veci nevidi dovod, aby odlisne
posudzoval aplikovatelnost’ ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.
Zaroven uvadza, ze aplikovatelnost’ uvedenych pravnych noriem posudzuje v stlade

s ustalenou judikaturou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,Europsky sud®).

Podl'a Eurdpskeho stidu méze byt majetkom, resp. vlastnictvom v zmysle uvedenych
clankov len existujuci majetok (rozsudok Van der Mussele v. Belgicko z 23. novembra
1983, Séria A, ¢. 70, str. 23, ods. 48) alebo majetkové hodnoty vratane pohladavok,
o ktorych st'azovatel’ka moze tvrdit, Ze ma aspon legitimnu nadej, Ze budii zhmotnené, resp.
konkretizované (rozsudok Pine Valley Developments Ltd. a ini v. frsko z 29. novembra
1991, Séria A, ¢. 222, str. 23, ods. 51 a rozsudok Pressos Compania Naviera S. A. a ini
v. Belgicko z 20. novembra 1995, Séria A, ¢. 332, ods. 31.). Europsky sud zastiva

stanovisko, Ze majetok existuje len od chvile, ked’ nan vlastnik m6Ze uplatnit’ nesporny



narok, pri¢om vlastnicke pravo nezahffia pradvo na nadobudnutie majetku. StaZzovatelka
neziada chranit’ majetok, ktory uz nadobudla na zaklade namietaného uznesenia, ale ziada
chranit’ legitimne ofakavanie na d’al$i majetok, ktory jej mal byt namietanym uznesenim

sudu priznany, ale kvoli nespravnej interpretacii vyhlasky sidom jej priznany nebol.

V prerokuvanej veci stazovatelke vznikol ndrok na trovy exekucie. Sud jej trovy
exeklcie priznal, spornou je vSak ich vysSka. V danom pripade nemoZno uvazovat
o legitimnej nadeji na presni konkretizdciu majetkovych hodnot, pretoze legitimna néde;j
musi mat’ konkrétnejSiu a ustalenejsiu povahu nez len tvrdenie o spravnosti stazovatel’kine;
interpretacie rozhodujucich ustanoveni vyhlaSky a zakona. Stazovatel’ka teda nie je

drzitel’kou natol’ko istej pohl'adavky, aby bola vymahatel'na.

Ustavny sid si je vedomy toho, 7e napadnuté uznesenie o odmietnuti staZnosti
zdovodu zjavne] neopodstatnenosti predstavuje uréiti odchylku od nalezu sp. zn.
I1. US 31/04, na ktory odkazuje stazovatelka. Predmetné uznesenie v$ak v plnej miere
zohladnuje judikatiru Europskeho sudu. Zaroven vSak v tejto suvislosti ustavny sud
dodava, Ze v néleze sp. zn. II. US 31/04 bola predmetom posudzovania otazka, &i su¢astou
trov exeklicie mé byt aj dan z pridanej hodnoty. V takom pripade, aj ked’ sa to v naleze
neuvadza, mal staZzovatel’ konkrétnu legitimnu nadej na priznanie dane z pridanej hodnoty,

ak takuto dan z pridanej hodnoty od neho vyzaduje §tat na zdklade dafiovych predpisov.

Napokon ustavny sud dodava, ze pripady tykajice sa pochybnosti o Ustavnej
suladnosti rozhodnuti o trovach exeku¢ného konania by mohol ustavny sud rozhodovat’ bud’
ak by boli splnené uz spomenuté podmienky legitimneho ocakéavania, alebo ak by
stazovatel’ namietal porusenie prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. V druhom
uvedenom pripade vSak ustavny sud posudzuje len skutocnost’, ¢i namietané rozhodnutie nie

je arbitrarne.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade nemozno prijat’

zaver o aplikovatel'nosti namietanych ustanoveni na posudzovany pripad. KedZze medzi



namietanym rozhodnutim a oznaenym zakladnym pravom nemdZe byt priama ani

relevantnd suvislost’, Gstavny sud odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnend.

Zohladnujuc vSetky uvedené okolnosti Ustavny sid podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktdébra 2007
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