SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 243/2022-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti BELL TRADE s. r. o.,
Zivnostenska 2, Bratislava, ICO 35839 511, zastupenej JUDr. Milanom Fulcom, advokatom,
Zivnostenska 2, Bratislava, proti uzneseniu Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 2 Obdo 50/2018 z 20. méja 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 13. oktobra 2020 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na stdnu a int pravnu ochranu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k. 2 Obdo 50/2018 z 20. maja 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sadu®). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie
konanie.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatelka v procesnom

postaveni zalobkyne proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti [l INGNGNG B
. B (Jalcj len . zalovana®), v konani o navrhu na zaplatenie sumy

31250 000 K¢ s prisluSenstvom aovzijomnom navrhu Zzalovanej na zaplatenie sumy
31250 000 K¢ s prislusenstvom podala 14. marca 2016 ndvrh na vstup ucastnika (obchodnej
spolocnosti NN
I 0o2n.) do konania na strane Zalovanej; o podanom navrhu ako prvoinStancny sud
rozhodol Okresny sid Malacky (d’alej len ,,okresny sud®) uznesenim ¢. k. 10 Cb 4/2012-685
zo 16. maja 2016 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) tak, ze vstup d’alSieho tcastnika na strane
zalovanej nepripustil. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom



rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud®) uznesenim ¢. k. 3 Cob 226/2017-762
z 31. januara 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajského stdu®) tak, ze potvrdil uznesenie okresné¢ho
studu. Stazovatel’ka nasledne proti uzneseniu krajského sudu podala dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*). Podl'a stazovatelky krajsky sud svoje rozhodnutie dostatocne neodovodnil,
ked’ze sa len odvolal na uznesenie okresné¢ho sudu, a tiez v dovolani namietala aj nespravne pravne
posudenie veci, ato v zavere, ze vdanom pripade nie su splnené podmienky na aplikdciu
¢l. 8 ods. I Nariadenia Brusel Ibis (d’alej len ,,Nariadenie*). O podanom dovolani rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol z dovodu, ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné s tym, ze dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

3. Najvyssi sud odmietnutie dovolania stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sudu v podstatnom
odovodnil takto:

3.1. K stazovatel’kou uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP najprv uviedol,
ze dovolanie (podla § 420 CSP, pozn.) je proti uzneseniu krajského sudu pripustné preto,
7e ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom $tadiu konéi. Dalej
uviedol, ze po preskimani veci dospel k zaveru, ze odovodnenie uznesenia krajského sudu
nie je nedostatocné a ani nepreskumatel’né, pretoze ako celok spolu s uznesenim okresného sudu
spiiia parametre zdkonného oddvodnenia rozhodnutia. Dodal, Ze z jeho oddvodnenia su zrejmé
podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu. Poukézal na to,
ze odvolaci sud dodal, ze nérok stazovatela ako Zalobcu nepodlieha pravomoci sudov Slovenskej
republiky a z tohto dévodu uz bolo raz konanie proti navrhovanému novému uc¢astnikovi konania
zastavené. Uviedol, ze krajsky sud zdoraznil, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne a zakonne
asvoj postup avyklad Nariadenia iriadne zddvodnil. Preto ani nebolo potrebné obratit
sa s prejudicialnou otdzkou na Stidny dvor Europskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor*). Najvyssi sud
poukdzal na to, ze odvolaci sud po prejednani odvolania dospel k zéveru, Ze sud prvej inStancie
vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav a dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, preto ako vecne spravne
potvrdil rozhodnutie okresného sudu. K tomu dodal, ze takyto postup odvolacieho sudu umozioval
§ 387 ods. 2 CSP. Doplnil, Ze procesnym postupom okresného sudu a krajského sudu nedoslo
k znemoZneniu uplatiiovania procesnych prav stazovatel'ky v takej miere, Ze by tym doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.2. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najprv
vo vSeobecnosti uviedol, Ze judikatura najvysSieho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel
v dovolani nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu alebo ktora bola dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, pripadne ktoru
v rozhodovacej praxi dovolaci sud eSte nerieSil, nemoze dovolaci sud uskutocnit’ meritorny
dovolaci prieskum, ktorého hranice nie si vymedzené. Dodal, Zze dovolaci sud nemdze svoje
rozhodnutie zaloZit' len na domnienkach alebo predpokladoch. Poukéazal na to, Ze ak absentuje
riadne vymedzenie dovolaciecho dovodu, najvyssi sud nemdze pristupit ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, nemoéze nahradzat aktivitu dovolatela,
inak by uskuto¢nil procesne nepripustny dovolaci prieskum. Uviedol, Ze pravnu otazku je potrebné
koncipovat’ jednak spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, no zarovei aj dostato¢ne vSeobecnym



spdsobom, aby bolo mozné konstatovat, ¢i vo vztahu ku konkrétnej otazke -existuje
alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Dalej uviedol,
ze ak v dovolani vymedzend otazka predstavuje skutkovia otdzku, nie je splnena zdkonna
podmienka pripustnosti dovolania. Nasledne najvyssi sud skonStatoval, Zze stazovatel'kou
vymedzené otazky nespliiajii kritérium pravnej otizky zameranej na interpreticiu konkrétneho
pravneho predpisu, resp. jeho konkrétneho ustanovenia. Dospel k zaveru, ze stazovatel'kou
polozené otdzky sa tykaju skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie a vlastného chépania
skutkovych zisteni, teda ide o skutkové, anie pravne otdzky. Uviedol, ze tento zaver vyplyva
aj z toho, ze naroky stazovatel’ky vychadzaju z konkrétnych zmliv uzavretych medzi konkrétnymi
zmluvnymi stranami a z nich vyvodenych ndrokov a vykladu konkrétneho ¢lanku Nariadenia. Ako
skutkovtl posudil aj druhu otazku nastolenu stazovatel’kou v podanom dovolani, pricom poukézal
na to, ze stazovatel'ka sucasne nepodala zalobu proti zalovanej a navrhovanému novému
ucastnikovi konania (v suvislosti s ¢l. 8 ods. 1 Nariadenia, pozn.), ked’ konanie proti nemu bolo uz
skor pravoplatne zastavené. Doplnil, Ze za relevantné vymedzenie dovolacieho dévodu nie je mozné
povazovat’ argumenty, z ktorych je zrejméd v zdsade len nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych
zisteni a zaverov konajlcich sudov.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. Stazovatel'’ka namieta, ze napadnutym uznesenim dos$lo k poruSeniu jej prava na spravodlivé
sudne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.), vy¢ita mu nedostatocné
odovodnenie atieZ, Ze nebol vykonany dustavne konformny vyklad a aplikdcia ustanoveni
Nariadenia. Jeho zavery povaZuje za svojvolné. Uviedla, Ze napriek tomu, Ze predniesla relevantn(i
argumentaciu na podporu svojich tvrdeni a poukdzala na relevantné ustanovenia Nariadenia a tiez
na zavery Sudneho dvora vztahujice sa na aplikaciu tychto ustanoveni, na fiou nastolené otazky
nedostala odpoved. Ma za to, Ze k poruSeniu jej prav doSlo tym, Ze najvyssi sud sa odmietol
zaoberat’ preskimanim odovodnenia a zadverov sudov niZSej inStancie. Namieta, Ze sa nedozvedela
dévod, preco nie je mozné povazovat’ jej narok voci Zalovanej a jej ndrok voci nou navrhovanému
novému UcCastnikovi konania za natol’ko suvisiace ndroky, aby sa o nich nemohlo rozhodnut
v spoloénom konani. TieZ sa nedozvedela dovod, preco nebolo prihliadnuté na fiou uvadzané
rozhodnutia Stdneho dvora. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP namieta zaver najvyssieho sudu, Ze vymedzené otdzky boli otdzky skutkové. Uviedla,
ze obe otdzky sa tykali aplikacie ustanovenia pravneho predpisu (Cl. 8 ods. 1 Nariadenia, pozn.)
ateda vada spocivajica v nespravnej aplikacii ustanovenia pravneho predpisu, resp. v nespravnej
interpretacii relevantnej judikatury je podla stazovatel’ky nepochybne vadou nespravneho pravneho
posudenia veci. Podl'a stazovatel’ky bolo podstatné to, ¢i na fiou tvrdent skutkovu situdciu mozno
aplikovat’ Cl. 8 ods. 1 Nariadenia. Vyslovila tiez nesuhlas, ze aj vo vzt'ahu k druhej iou predlozenej
otazke najvysSsi sud dospel k zaveru, Ze ide o otazku skutkovi. Nepovazuje v tejto suvislosti
za dostatocne zrozumitel'ny dovod uvedeny najvyssim stiidom.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym najvyssi
sud s poukazom na § 447 pism. ¢) a pism. f) CSP odmietol dovolanie st'azovatel’ky ako nepripustné.

6. Ustavny std stabilne judikuje, Ze otazka postdenia, ¢ st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov,
ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou
zakonnosti ajej rieSenie samo osebe nemoze viest k zaveru o poruSeni oznacenych prav
stazovatelky (m. m. IL. US 324/2010). To samozrejme neplati, ak by najvyssi sud postdil otazku
pripustnosti dovolania ustavne neudrzatel'ne v neprospech st’azovatel’ky.

7. Ulohou ustavného sudu bolo preto v danom pripade posudit’, i najvyssi sid ako sid dovolaci
napadnutym uznesenim nevybocil zo zdkonného ramca, a teda ¢i napadnutym uznesenim nedoslo
k poruseniu stazovatelkou namietanych prav, ato aj spoukazom na uz uvedené vychodiska
a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

8. Na uvod ustavny sid poznamenava, ze jeho pozornosti neuniklo, Ze uznesenie okresného sudu,
ako aj uznesenie krajského sudu boli vydané na prelome zmeny procesnych predpisov,
ked’ do 30.juna 2016 bolo eSte odvolanie proti uzneseniu o nepribrati dalSieho UcCastnika
do konania pripustné (§ 202 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku G¢inného do 30. juna 2016,
pozn.), zatial' ¢o od 1. jala 2016 uZ pripustné nie je (§ 357 a contrario CSP). Najvyssi sud
tak uz po podani dovolania mal konat’ v intenciach Civilného sporového poriadku a podla toho
aj mal posudit’ pripustnost’ podaného dovolania stazovatel’ky (§ 470 ods. 1 a 2 CSP).

9. Zéarovenn ustavny sud dava do pozornosti, ze v danom pripade vzhladom na uvedené
v predchadzajuicom bode dovolanie podla § 420 pism.f) CSP uz nebolo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vydanému 31. januara 2018 ani pripustné, pretoze toto rozhodnutie odvolacieho
sidu nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci. Napriek
tomu najvyssi sud dovody, pre ktoré odmietol dovolanie, pomerne obSirne rozviedol, a to v bodoch
14 az 45 napadnutého uznesenia. Vo vztahu k odovodneniu najvysSieho sudu ustavny sud
povazuje na tomto mieste za potrebné iba upozornit na to, Ze najvyssim sudom (v bode 35
napadnutého uznesenia, pozn.) uvedené rozhodnutie sp. zn. R 2/2016 (zjednocujuce stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvyssSieho sudu, pozn.) tiez uz nie je za u¢innosti Civilného sporového
poriadku aplikovatené (napriklad rozhodnutia I. US 116/2020, II. US 120/2020, IV. US 314/2020,
IV. US 105/2021). Avsak v okolnostiach danej veci ani tento nedostatok ni¢ nemeni na spravnosti
samotnych zaverov najvysSieho stidu o nepripustnosti dovolania v danej veci.

10. K uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi std, rozliSujic
skutkovu a pravnu otazku, zdoraznil, Ze v danej veci dospel k zaveru, ze stazovatel'kou predostreté
otazky maju skutkovy charakter, a nie pravny s poukazom na to, Ze sa tykaju skutkovych zaverov
sidov nizSej inStancie achdpania skutkovych zisteni stazovatelkou. V tejto stvislosti



(aj s poukazom na poziadavku vSeobecnejSej formulacie pravnej otazky, pozn.) najvyssi sud
zdoraznil, Ze naroky stazovatel'ky ako Zzalobkyne vychadzaji z konkrétnych zmlav uzavretych
medzi konkrétnymi zmluvnymi stranami a z nich vyvodenych néarokov a vykladu konkrétneho
¢lanku Nariadenia. Uzavrel, Ze ak je dovolacia otazka formulovana spdsobom, ¢i konkrétna zmluva
anarok znej vyvodeny medzi sporovymi stranami zodpoveda vykladu konkrétneho ustanovenia
pravneho predpisu, je zrejmé, ze takato otdzka nie je otazkou pravnou, ale skutkovou. K tomu
ustavny suad dodava, ze povinnost dovolatel'a vymedzit a konkretizovat pripustnost
dovolania podl'a § 421 CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost' predostriet’ vlastnu argumentaciu
v prospech pripustnosti dovolania, a tak napomdct preskiimaniu rozhodnutia dovolacim stdom.
Pokial ide o otdzku vymedzenia dovolacich dovodov (v danom pripade dovodu, Zze rozhodnutie
odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyriesena, pozn.), tak zavery najvyssiecho sudu obsiahnuté v napadnutom uzneseni
k tejto Casti podan¢ho dovolania koreSponduju aj s judikatirou Gstavného stidu (napriklad vo veci
¢ k. IIL. US 123/2020-32 z 15. aprila 2020), v zmysle ktorej uz zo samotného znenia § 421 CSP
je mozné vyvodit, Zze vzhladom na skuto¢nost’, Ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci
prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v rdmci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne
alebo ju este neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zovSeobecnenia®.

11. O zjavni neopodstatnenost’ tUstavnej staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
prislusného organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripade z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
ustavnu st’aznost’ preto mozno povazovat’ ti Ustavnu st'aznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. K inym dovodom, ktoré¢ mézu
zakladat’ zaver o zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu (m. m. III. US 565/2017, 1. US 584/2020).

12. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze nepristupuje k vyhoveniu tustavnej staznosti v pripadoch,
ked zo strany orgénov verejnej moci sice k urCitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita
a existujica pri¢innad suvislost medzi namietanym porusenim uUstavou garantovaného prava
a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (IV. US 320/2011).
Ustavny sud v tomto kontexte zdoraziiuje, Ze nie kazdé porugenie zakona zo strany organu verejnej
moci ma automaticky za nésledok porusenie ustavou garantovaného zakladného prava, v danom
pripade predovSetkym zdkladného prava na sidnu a inll pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
vratane prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 104/2012,
1. US 9/2013, TV. US 629/2012, 1I. US 372/2012, 1I. US 373/2012, 1. US 522/2017). Na zaklade
uveden¢ho preto ustavnl staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56
ods. 2 pism. g) zédkona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.



13. Ked’ze tstavny sud ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. aprila 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



