SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 232/06-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurc¢éaka prerokoval prijata staznost’ JUDr. A. B., P., zastipeného advokatom JUDr. J. K.,
B., vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarueného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 115/03 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 115/03 porusil
zdkladné pravo JUDr. A. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobod.



2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 115/03

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.JUDr. A. B. priznéava primerané¢ finan¢né zadostu€inenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Bratislava II

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. JUDr. A. B. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 8 682 Sk
(slovom osemtisicSest’stoosemdesiatdva slovenskych kortn), ktor je Okresny sud
Bratislava II povinny vyplatit’ na ucet jeho advokata JUDr. J. K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) uznesenim z 11. jula
2006 ¢&. k. I. US 232/06-10 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. A. B., P. (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného

sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 115/03.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa navrhom z 22. aprila 2003 doruenym
okresnému sudu 24. aprila 2003 (zaevidovanym pod sp. zn. 12 C 41/03) doméahal opravy
nepravdivych udajov uverejnenych v denniku N. proti V. M. (dalej len ,,odporca‘) ako

Séfredaktorovi tohto dennika. Okresny sud 15. oktobra 2003 spis z dovodu miestnej



prisluSnosti  odstupil Okresnému sidu PreSov, ktory ho 29.oktéobra 2003 pod
sp. zn. 13 C 242/03 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o miestnej prislusnosti z dévodu nesuhlasu s postupenim veci.
Najvyssi sud 27. novembra 2003 rozhodol o miestnej prislusnosti okresného sudu, ktorému
bol spis 22. decembra 2003 doruceny a zaevidovany pod sp. zn. 9 C 115/03. Podla
stazovatela okresny sud kona v jeho veci s prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jeho pravnej

neistoty a odd’al’'uje sa pravoplatné skoncenie veci.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uviedol, ze: ,,Sud od podania Zaloby do dna
15. 3. 2006 neurobil Ziadny ukon. Az podanim zo dna 15. 3. 2006 Okresny sud Bratislava I1.
vyzval staZovatela na predlozenie plnomocenstva na zastupovanie staZovatela nakolko
plnomocenstvo z 26. 3. 2003, ktoré stazovatel’ pripojil k navrhu ma vseobecny charakter
a netyka sa oznacenej pravnej veci. Sud zaroven vyzvou zo dna 15. 3. 2006 vyzval
stazovatela na doplatenie sudneho poplatku za navrhu vo vyske 1.000,- Sk.

Od podania navrhu na opravu nepravdivych udajov do dna 15. 3. 2006 sud
az do dorucenia vyssie uvedenych ukonov neurobil iny ukon vo vztahu k zZalobcovi, a tym
dochadza k prietahom v konani.

Stazovatel podal na Okresny sud v Bratislave II. v zmysle § 62 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov, staznost na postup sudu pre jeho necinnost
z dovodu, zZe dochddza k prietahom v konani, nakolko vyssie uvedeny sud riadne nekond
atym dochdadza k porusovaniu prava na spravodlivy proces. Zaroven poziadala
o preskumanie uvedenej zdlezZitosti, zabezpecenie napravy a o podanie odpovede v zakonom
stanovenej lehote.

Drna 13. 4. 2006 bola stazovatelovi dorucena odpoved’ na podanu staznost, v ktorej
predsednicka okresného sudu uznala podanu staznost za dovodnu a konstatovala,
Ze v predmetnom konani dochadza k prietahom.

Aj vzhladom na skutocnost, Ze ndavrh na zacatie konania bol podany na prislusny sud
dna 24. 4. 2003 to znamena pred viac ako 3 rokmi, ako aj na zadklade vyssie uvedenych
skutocnosti mame za to, Ze Okresny sud v Bratislave Il. vo veci riadne nekonal a stdle
nekona, ¢im dochadza k porusovaniu prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

a nedovodnym prietahom v konani. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov a nedovodnym prietahom v konani vidime minimalne v tom, Ze od podania Zaloby
do dna 15. 3. 2006 Okresny sud v Bratislave Il. v uvedenej pravnej veci neurobil Ziadny
ukon.

(...) sme toho nazoru, Ze predmetna prdvna vec nie je natolko komplikovand
a narocnd, aby mohla ospravedlnit prietahy v konani okresného sudu. Taktiez mame za to,
Ze spravanie stazovatela v preskumavanej veci absolutne nezapricinilo spésobené prietahy
v konani. Zo sudneho spisu je zrejmé, zZe prietahy v konani boli sposobené postupom sudu.

Stazovatel si zaroven (...) uplatiiuje primerané financné zadostucinenie ako nahradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch vo vyske 100.000,- Sk za to, Ze staZovatel
je povinny trpiet stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza az do konecného rozhodnutia
sudu, a konanim sudu tak dochddza k porusovaniu staZovatelovych ludskych prav. Stav
pravnej neistoty navodzovany Okresnym sudom Bratislava II. takisto negativne vplyva
na stazovatelov psychicky stav. Financné zadostucinenie, ktoré stazovatel pozaduje, treba
chapat' aj ako satisfakciu za to, zZe okresny sud by mal v zmysle pravneho poriadku
Slovenskej republiky dbat aj o to, aby ochrana prav ucastnikov konania bola rychla

‘

a ucinnd, k comu vsak z jeho strany nedochadza. ‘

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tustavny sud vydal
nasledovny nalez:

., Konanim Okresného sudu v Bratislave IlI. vedenym pod sp. zn. 9 C 115/03 bolo
porusené zdkladné pravo JUDr. A. B., (..) bytom P., zakotvené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Okresnému sudu v Bratislave II. v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 115/03 prikazuje
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

JUDr. A. B., (...) bytom P., priznava primerané financné zadostucinenie v sume
100.000,- Sk (slovom jednostotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Bratislave I1.
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet prdavneho
zastupcu JUDr. J. K., (...).

Okresnému sudu v Bratislave 1l. uklada zaplatit' trovy pravneho zastupenia JUDr. A.
B., (...) bytom P., zo zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom SR, na ucet advokdta

‘

JUDr. J. K., (...) do I mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *



2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka JUDr. G. S. listom €. Spr. 2037/06 z 9. augusta
2006 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresn¢ho sudu

listom z 12. septembra 2006.

2.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze:
. (...) staznost stazovatela na prietahy v konani povazujem za dovodnu. Sucasne

Vam oznamujem, Ze suhlasim s upustenim o ustneho pojedndvania. *

2.2 Pravny zéstupca st'azovatel'’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
uviedol, Ze:

., V pravnej veci navrhovatela (...) sme sa oboznamili s vyjadrenim Okresného sudu
Bratislava II ¢. Spr. 2037/06 zo dna 09. 08. 20006, s ktorého obsahom suhlasime a zarovern
tymto sudu oznamujeme, Ze suhlasime, aby sa upustilo od ustneho pojednavania o prijatom

navrhu.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Jej prerokovanie na Ustnom pojednavani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktora
je ur¢end povahou tohto zakladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom stdu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).



II.

Zo staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania
vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 9 C 115/03:

- 24. april 2003 — okresnému sudu bol doruceny névrh st'azovatel'a na opravu nepravdivych
udajov uverejnenych v denniku N. proti odporcovi ako jeho Séfredaktorovi a zaroven bol
zaplateny stidny poplatok (ndvrh bol zaregistrovany pod sp. zn. 12 C 41/03);

-31. jal 2003 — okresny sud zaslal spis Okresnému stdu PreSov z dovodu miestnej
prislusnosti — § 105 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni
s § 200 ods. 1 OSP;

- 24. oktober 2003 — Okresny sud PreSov predlozil spis najvysSiemu sudu z dovodu
nesuhlasu s postipenim veci z okresného stdu;

- 29. oktober 2003 — spis bol doruceny najvyssiemu sudu;

- 27. november 2003 — najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ndc 568/03 rozhodol o miestnej
prislusnosti okresného stidu (dorucené Okresnému stidu Presov 11. decembra 2003);

- 22. december 2003 — spis bol doruceny okresnému sidu na d’alSie konanie (zaregistrovany
pod sp. zn. 9 C 115/03);

- 7. marec 2006 — okresny sud vyzval stazovatel'a na doplatenie sudneho poplatku za navrh
na zacatie konania a na predloZzenie splnomocnenia na zastupovanie pravnym zastupcom
v konani pod sp. zn. 9 C 115/03;

- 3. april 2006 — okresnému stdu bolo doruc¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu st'azovatela
k vyzve okresného sudu a zaroven bol stazovatel'om doplateny sudny poplatok;

- 6. april 2006 — okresnému stdu bol doruceny original plnej moci na pravne zastupovanie
stazovatel’a z 28. marca 2006;

- 12. april 2006 — okresny sud dorucoval odporcovi navrh stazovatela, aby sa k nemu
vyjadril;

- 4. mgj 2006 — okresnému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie odporcu z 2. maja 2006 k navrhu
stazovatela;

- 22. m4gj 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 26. jin 2006;



- 5. jun 2006 — okresnému sudu bolo dorucen¢ ospravedlnenie neucasti stazovatela a jeho
pravneho zastupcu a zaroven poziadal o odro¢enie pojedndvania;

-26. jin 2006 — okresnému sudu bolo doru¢ené podanie pravneho zastupcu odporcu
z 22. juna 2006, v ktorom vyjadril stihlas s odro¢enim pojednavania a oznamil svoju, ako aj
odporcovu neucast’ na pojednavani;

- 26. jun 2006 — okresny sud pojednavanie odrocil na neurcito z dovodu nedostavenia sa
ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov, ako aj z dovodu predloZenia spisu tstavnému
sudu;

- 3. august 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 13. september 2006;

- 13. september 2006 — pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito z dovodu praceneschopnosti

zékonnej sudkyne.

I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESICP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnua odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04).

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgéne
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrdni. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 115/03, predmetom ktorého je ochrana osobnosti
stazovatela, doSlo k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru€eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej

lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého



jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V stlade s judikaturou ESIP tstavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci Ustavny sud konStatuje, Ze v tomto pripade

doterajsia dizka napadnutého konania nebola zavisla od zloZitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho
tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto stvislosti
ustavny sud zistil, Ze okresny sud bol v predmetnej veci necinny alebo nevykazoval
relevantnua procesnu ¢innost’ v obdobi od 22. decembra 2003 do 7. marca 2006, t. j. viac ako

26 mesiacov.

Na okresnom stude teda v danej veci neboli vykonané pocas uvedenej doby Ziadne
ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel' poCas napadnutého
sudneho konania nachddzal, ¢o je zakladnym tcelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku
Gistavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobie ne¢innosti okresného stdu je
z hladiska €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj z hladiska ¢l. 6 ods. 1 dohovoru netolerovatelné.
K prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci alebo spravania ucastnikov, ale

v dosledku postupu stdu.

Ustavny sud navyse poukazuje na to, ze predmetom napadnutého ob¢ianskopravneho
konania je ochrana osobnosti stazovatela, t.j. vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitnu
starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu stidneho konania, ¢o okrem iného

znamena, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec



bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncena (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so ziadost'ou

o rozhodnutie (mutatis mutandis I. US 19/00, I. US 142/03, I. US 145/03).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢en¢ho v €l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ sa doméhal priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia vo vyske
100 000 Sk ,,za to, Ze stazovatel je povinny trpiet stav prdvnej neistoty, v ktorej
sa nachddza az do konecného rozhodnutia sudu, a konanim sudu tak dochadza
k porusovaniu stazovatelovych [ludskych prdav. Stav prdvnej neistoty navodzovany
Okresnym sudom Bratislava Il takisto negativne vplyva na stazovatelov psychicky stav.
Financné zadostucinenie, ktoré stazovatel pozaduje, treba chapat aj ako satisfakciu za to,
Ze okresny sud by mal v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky dbat’ aj o to, aby
ochrana prav ucastnikov konani bola rychla a ucinnd, k comu vsak z jeho strany

¢

nedochadza.
Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konsStatovanie

porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného

v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote zarucen¢ho
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prietahov nie je pre stazovatela dostatocnym zadostucinenim. Ustavny sud preto uznal

za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia

zékona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim najmi

na dlhodobu neodévodnent necinnost’ okresného sudu, povazuje za primerané vo vyske

60 000 Sk, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad priznal stazovatelovi uhradu trov pravneho zastipenia za tri ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia, podanie staZnosti a podanie pisomného
stanoviska k vyjadreniu okresného stidu). Za tri ikony vykonané v roku 2006 patri odmena
trikrat 2 730 Sk a rezijny pausal trikrat 164 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastipenia stazovatel’a predstavuji sumu 8 682 Sk.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2006
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