SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 543/2011-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. K., R., zastipeného advokatkou doc. JUDr. V. K., CSc.,
Advokatska kancelaria, S., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co 83/2011 z 8. juna 2011 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 8. augusta 2011
dorucena staznost M. K., R. (dalej len ,staZovatel*), ktorou namietal porusSenie
zékladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,istava™) aprava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom

Krajského sudu v Trnave (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 24 Co 83/2011 z 8. jina 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze ndvrhom podanym Okresnému stidu Galanta
(dalej len ,,0kresny sud“) 24. aprila 2009 sa navrhovatelka M. M., T. (dalej len
,havrhovatel’ka®), domdhala proti stazovatelovi ako odporcovi zvySenia vyzivného na
dospel¢ dieta. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 26 C 63/2009 z25. januara 2010 néavrh
navrhovatel’ky zamietol. Na zaklade odvolania podaného navrhovatel'kou krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 24 Co 135/2010 z 13. oktébra 2010 zmenil rozhodnutie okresného stdu
tak, ze zvysil vyzivovaciu povinnost’ stazovatela vo¢i navrhovatel'ke zo sumy 1 200 Sk na
sumu 120 € mesacne, ktori zaviazal stazovatel'a platit’ do ruk navrhovatel'ky vzdy do 15.
diia kazdého mesiaca. Zmeskané vyzivné povolil stazovatelovi splacat’ v mesacnych
splatkach. Tymto rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného sudu Topol¢any ¢. k. 9 P
349/05-35 zo 6. februara 2006 v Casti rozsahu vyzivovacej povinnosti stazovatela

k navrhovatel’ke. Vo zvyS$nej €asti odvolaci sud navrh zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal stazovatel’ mimoriadny opravny prostriedok
— dovolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud)
uznesenim sp. zn. 4 Cdo 3/2011 z 28. februara 2011 rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sidu zruSil avec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 24 Co 83/2011-221 z 8. juna 2011 zmenil rozsudok okresné¢ho sudu
¢. k. 26 C 63/2009-87 z 25. januara 2010 tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost’ stazovatela
vo¢i navrhovatel’ke z 1 200 Sk na sumu 120 € mesacne, zmeSkané vyzivné povolil splacat’
v mesaénych splatkach, zarovenn zmenil rozsudok Okresného sidu Topol€any
¢. k. 9 P 349/05-35 zo 6. februdra 2006 v Casti rozsahu vyZivovacej povinnosti a vo zvysku

navrh navrhovatel’ky zamietol.

Podl'a ndzoru stazovatela krajsky sid tymto rozhodnutim porusil jeho zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdvo na spravodlivé sudne

konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a toto svoje presvedcenie odovodnil takto:



,,Navrhovatelka vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna vzniesla
vhrady voci pojednavaniu a voci konajiicej sudkyni a namietala prietahy v konani. Co do
odvolacich dovodov navrhovatelka len v neuplnom rozsahu namietala, Ze sud prvého
stupna neuplne zistil skutkovy stav veci...

Krajsky sud v Trnave vsak tak v pévodnom, ako i v dalsom odvolacom konani rozsah
odvolacich dévodov navrhovatelky svojvolne rozsiril i o tie dovody uvedené v ust. § 205
ods. 2 O. s. p., pre ktoré nebolo odvolanie zo strany navrhovatelky podané...

... je pre uplnost potrebné uviest, ze v pripade odvolania navrhovatelky odvolacie
dovody vobec neexistovali...

Svojvolné rozsirenie odvolacich dovodov zo strany Krajského sudu v Trnave, navyse
bez ich predchadzajuceho prejednania len skonstatované v odovodneni rozsudku, je
nezdakonné a nepripustné. Odvolacim sudom prezentované odvolacie dovody nielenze
navrhovatelka vo svojom odvolani nenamieta, ale tieto nevyplyvaju ani z obsahu podaného
odvolania.

Vzmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud... je rozsahom a dovodmi odvolania
viazany. V praxi to znamena, zZe odvolaci sud prejedna vec len v medziach, v ktorych sa
odvolatel domdaha preskumania rozhodnutia.

V obcianskom sudom konani plati zdkaz reformacie in peius... Rozsah cinnosti
odvolacieho sudu je teda zavisly od rozsahu, v akom sa odvolatel domaha preskumania
rozhodnutia sudu prveho stupna. Aj pre odvolacie konanie totiz plati, Ze sud je v zdsade
viazany navrhom navrhovatela. Odvolaci navrh je jednou z nalezZitosti odvolania... Navrh,
ktorého sa odvolatel’ domaha, ma kvalitativau i kvantitativau stranku.

Krajsky sud v Trnave vsak v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co/135/2010 ako
i vkonani vedenom pod sp. zn. 24 Co/83/2011 vysSie uvedené zdsady absolutne
nerespektoval...

Dalsou zavaznou skutocnostou zakladajiicou porusenie vistavnych prav stazovatela...
je to, ze Krajsky sud v Trnave prihliadol vylucne na skutocnosti a dokazy svedciace
v prospech navrhovatelky a naproti tomu neprihliadol na zZiaden dokaz svedciaci
v prospech odporcu. Krajsky sud v Trnave navyse vobec nerespektoval ust. § 205a O. s. p.,

v ktorom su taxativne ustanovené dovody, pre ktoré su skutocnosti alebo dokazy, ktoré



neboli uplatnené pred sudom prvého stupna, pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo
veci samej odvolacim dovodom.

Okrem toho, odvolaci sud sa nijakym sposobom nevysporiadal s odliSnym skutkovym
a pravnym stavom, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania v prvostupniovom konani, ani
neprehodnotil dokazovanie vykonané na prvostupiiovom sude.

Odporca cestou svojej pravnej zastupkyne v priebehu celého odvolacieho konania
predlozil mnozstvo listinnych dokazov... Keby odvolaci sud dokazy navrhnuté odporcom
vwkonal, musel by dojst’ k zaveru, Ze narok navrhovatelky... zanikol.

Je sice pravda, ze sud sam zvazi, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykond, avsak
v pravnom State je vylucené, aby sud vykonal len dokazy svedciace v prospech
navrhovatelky, a na druhej strane bezdovodne nevykonal Ziadne dokazy priamo navrhnuté
odporcom svedciace v prospech odporcu. Uspech v spore je totiz mozny len za ndleZitej
podpory legitimnosti ndrokov prostrednictvom dékazov, ktoré strany predlozia. Ulohou
sudov je co najuplnejsie zistit' skutkovy stav veci na zaklade danych skutkovych vkladov
ucastnikov... Skutkovy stav sa pritom v sudnom konani, aj s ohladom na zdsadu rovnosti
ucastnikov, ma zistovat' za podmienok, ktoré zZiadnu zo stran sporu nestavaju do zjavnej
nevyhody vo vztahu k druhej strane. Krajsky sud v Trnave v odovodneni rozhodnutia vobec
neuviedol, preco nevykonal dokazy navrhnuté odporcom. Sud je pri hodnoteni dokazov
viazany skutkovym stavom veci a preto nie je pripustny selektivny a neopodstatneny vyber
dokazov smerujucich k jednostrannym zaverom...

. odvolaci sud sam a z vlastnej iniciativy doplnil dokazovanie o dékazy svedciace
v prospech navrhovatelky, ktoré nevyplynuli z odvolacieho ndvrhu, Ziaden z ucastnikov
konania ich nenavrhol vykonat, navyse, ktoré navrhovatelka mala mozZnost uplatnit’ este na
sude prvého stupna, avsak tieto nenavrhla. Na druhej strane vobec nevykonal Ziadne dokazy
navrhnuté a predloZené odporcom...

. stazovatel poukazuje na poruSenie prav rovnosti ucastnikov, rovnosti zbrani
a prava na spravodlivé prejednanie veci.

Z... judikatury ustavného sudu vyplyva, zZe skutkovy stav a prdavne zavery
vSeobecneho sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne

a z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok



poruSenie zdkladného prava alebo slobody... — takto tomu bolo i v pripade odvolacieho
konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu...

... Hoci stazovatelovi bolo umoznené predniest’ v konani svoje vyjadrenia i predlozit
na ich podporu dokazy, odvolaci sud selektivne a neopodstatnene uplatnil len tvrdenia
a dokazy svedciace v prospech jednej sporovej stramy, pricom nevykonanie dokazov
navrhnutych odporcom v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. ani neodévodnil. Rovnako tak
vrozpore sust. § 157 ods. 2 O. s. p. neuviedol, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil. Tymto pocinanim Krajsky sud v Trnave v odvolacom konani sekunddrne postavil
stazovatela (odporcu) do podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez v ktorej sa nachadzala
druha strana sporu (navrhovatelka)...

V postupe Krajského sudu v Trnave v predmetnej veci sa pri zistovani skutkového
stavu jednoznacne prejavila nepripustnd svojvola, majuca za ndsledok subjektivne
a jednostranné zavery a rozhodnutie vo veci...

Pravna zastupkyna odporcu na pojednavani konanom dna 8. 6. 2011 upriamila
pozornost odvolacieho sudu na ustdlené pravne ndazory inych sudov v obdobnych veciach,
z ktorych vyplyva, Ze situdacia na trhu prace nemoze mat vplyv na trvanie vyzZivovacej
povinnosti rodica.

Krajsky sud v Trnave sa vsak vyjadrenim pravnej zdstupkyne odporcu... zaoberal
vo svojom  rozsudku len povrchne a v odovodneni rozhodnutia sa nedostatocne
a neprofesionalne argumentacne vysporiadal s odlisnym a ustilenym pravaym zdverom
vyslovovanym v inych pravoplatnych rozhodnutiach, napriek tomu, Ze pravna zastupkyna na
uvedenu problematiku v priebehu konania vyslovne poukazala...

... Krajsky sud v Trnave... porusil prava stazovatela na spravodlivy proces... a to
tym, Ze sa v rozpore s principom pravnej istoty nezaoberal skorsimi pravoplatnymi sudnymi
rozhodnutiami vydanymi v analogickej veci... V rozpore s pravom stazovatela na naleZité
odovodnenie rozhodnutia sa krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku nedostatocne
argumentacne vysporiadal s nastolenou problematikou, ¢im sa predmetné rozhodnutie
odvolacieho sudu stalo arbitrdrne...

Krajsky sud v Trnave... nepripustnym sposobom a bez ndalezitého odovodonenia

prejudikoval otazku posudzovania schopnosti dietata samostatne sa Zzivit. Takéto



rozhodnutie sudu nielenze nenachadza oporu v zdkone, ale vo vztahu k navrhovatelke

3

posobi demotivacne... *

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo M. K... na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Trnave, sp. zn. 24 Co/83/2011 zo dna 8. juna 2011 porusené bolo.

1l. Rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24 Co/83/2011 zo dna 8. juna 2011
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na nové konanie a rozhodnutie.

1Il. M. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2.000,- eur, ktoré mu
je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

1V. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit M. K. trovy konania a trovy pravneho
zastupenia do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne

advokatky Doc. JUDr. V. K., CSc. “

Stazovatel’ zaroven navrhol vydat’ doCasné opatrenie, ktorym by tstavny sud odlozil
,, Wkonatelnost rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24 Co/83/2011 zo dna 8. juna
2011 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Galante, sp. zn. 26 C/63/2009 zo dna
25. januara 2010, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej“. Tento nadvrh odovodnil
najmé tym, Ze v pripade vyhovenia jeho staznosti tustavnym sudom ,, medzicasnym vykonom
napadnutého rozhodnutia by bola stazovatelovi sposobend materidalna ujma, ktorej nahrady
by bol stazovatel nasledne opravneny domahat sa zakonnym spésobom. V praxi by to viak
znamenalo dalsi dlhodoby postup a s tym spojené nielen dalsSie naklady staZovatela, ale

(s

predovsetkym dalsie obdobie pravnej neistoty stazovatela. “.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny stid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
zarucené¢ho v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v Cl. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 24 Co 83/2011 z 8. jina 2011, a to tym,
ze krajsky sud nepripustne rozSiril odvolacie dovody nad ramec odvolania podané¢ho
navrhovatel’kou, d’alej ze neprihliadol a nevykonal dokazy navrhované stazovatelom ako
odporcom, a napokon ze sa nevysporiadal s odliSnou judikatarou inych vSeobecnych sudov

v podobnej veci.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, e podla svojej ustalenej judikatiry nema
zésadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tistavnosti poskytovanej

ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych



sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou insStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02), a preto nemdze
preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej cCinnosti
postupuji v stlade s prdvami na sudnu a inl pradvnu ochranu zakotvenymi v siedmom
oddiele druhej hlavy tstavy (€l. 46 az Cl. 50 ustavy). Z takéhoto pohladu pristipil Gstavny

sud aj k postideniu napadnutého rozhodnutia krajského stdu.

Z oddévodnenia rozsudku krajského sudu sp. zn. 24 Co 83/2011 z 8. jina 2011 okrem
in¢ho vyplyva:

.. 0dvolaci sud nariadil vo veci pojedndvanie na termin 8. 6. 2011, zabezpecil
aktudlne doklady z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Topol¢anoch, t. j. z 2. 5. 2011
podla ktorého je navrhovatelka stale od 9. 10. 2008 vedena ako uchdadzac o zamestnanie
(¢. l. 196) a taktiez potvrdenie (¢. . 197), Ze navrhovatelka nikdy nepoberala dadvku
v hmotnej nidzi. Dalej odvolact sud doplnil dokazovanie pisomnymi vyjadreniami oboch
ucastnikov v suvislosti s platenim vyzivného za uplynulé obdobie, z ktorého zistil,
Ze odporca zaplatil navrhovatelke na vyzZivnom v case od 19. 1. do 22. 3. 2011 trikrat
po 180,- Eur (bezné vyzivné 120,- Eur a zrocné vyzivné 60,- Eur za kazdy mesiac), tieto,
dokazy boli na pojednavani dia 8. 6. 2011 oboznamené, taktiez odvolaci sud oboznamil
priebeh celého doterajsieho dokazovania vratane listinnych dokazov, na ktoré upozornil
Najvyssi sud SR, co je zrejmé zo zapisnice z pojedndvania odvolacieho sudu zo dna
8. 6.2011.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud prislusny na prejednanie odvolania... nariadil
na prejednanie odvolania pojedndvanie (§ 214 O. s. p. v zneni novely ucinnej
od 15. 10. 2008), kde doplnil dokazovanie vysluchom ucastnikov ako aj svedkyne M.,
oboznamil sa s ndvrhom, obsahom spisu, napadnutym rozhodnutim, odvolanim
navrhovatelky, stanoviskom odporcu k odvolaniu a prisiel k zaveru, zZe nie su splnené
podmienky ani na potvrdenie rozhodnutia (§ 219 O. s. p.), ani na jeho zrusenie (§ 221
O. 5. p.) a preto bolo potrebné rozhodnutie sudu prvého stupna zmenit' (§ 220 O. s. p.) a to

z nasledovnych dovodov.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. posudzoval odvolaci sud odvolanie navrhovatelky podla
jeho obsahu v zmysle pism. c), d) a f), Ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, sud
prveho stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvého stupna vychdadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktord trva do casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Klucovou otazkou pre posudzovanie tohto sporu bolo zistenie, ¢i navrhovatelka ako
plnoleta je schopna sa uz sama Zivit. Prvostupnovy sud totiz prisiel k opacnému zdveru, ze
navrhovatelka je schopna sa Zivit.

Nadobudnutie plnoletosti nema pre trvanie vyzivovacej povinnosti vyznam. Vekova
hranica 18 rokov ma vsak vyznam z procesného hladiska v tom zmysle, ze do dosiahnutia
plnoletosti mozno zacat’ konanie urcenia vyzZivného aj bez ndavrhu, po dovrseni plnoletosti
iba na navrh. VyZivovacia povinnost obidvoch rodicov k ich maloletému dietatu je
zakotvena v uprave (v demonstrativnom vypocte) rodicovskych prav a povinnosti v § 28
ods. 1 pism. a) Zdakona o rodine. Tato povinnost sa vSak nevztahuje iba na maloleté dieta,
ako sa to uvadza v citovanom ustanoveni, ale aj na dieta plnoleté, kym nebude schopné
samo sa Zivit.

Ako vyplyva zo spravy Uradu prace, socidlnych vect a rodiny v Topolcanoch zo dia
11.5.2010 (¢. I 111) navrhovatelka je v evidencii od 9. 10. 2008 ako uchadzac
o zamestnanie. Podla ozndmenia Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny v Topolcanoch
zodna 12. 5. 2010 (¢. 1. 113) vyplyva, Ze menovana nepobera davku v hmotnej nudzi, ani
v minulosti nepoberala. Podla dalsej spravy uradu zo dna 16.7.2010 (¢. I 126)
navrhovatelka sa riadne hlasi na kontakty a kazdy mesiac aktivne preukazuje hladanie si
zamestnania v okrese T., co preukazuje na predlozenych potvrdeniach o hladani
zamestnania. Urad prdce, socidlnych veci a rodiny v Topolc¢anoch jej vydal odporicanie
uchdadzania sa o absolventsku prax v profesii pomocné prdce pri manikure a pedikure,
zo strany zamestnavatela jej bolo potvrdené, Ze menovand nespliia poziadavky organizdicie
(¢. 1. 126). Z potvrdenia Odboru socialnych veci a rodiny v Topol¢anoch zo dna 10. 9. 2010
(¢. 1. 130) je zrejmé, ze menovand nepobera davku v hmotnej nudzi. Z rozhodnutia Socialnej

poistovne zo dina 10. 8. 2010 (¢. l. 132) bolo zistené, Ze navrhovatel'ka nema narok na davku
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v nezamestnanosti, lebo v poslednych 4 rokoch pred zaradenim do evidencie uchdadzacov
nepreukazala Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti, ¢cim nesplnila podmienku naroku
na davku v nezamestnanosti. V spise sa taktiez nachddzaju potvrdenia o hladani
zamestnania navrhovatelky napr. u zamestnavatela M., T. (¢. 1 33), K., T. (¢. l. 34), L. (C. L.
35) do funkcie predavacka, potvrdenia o hladani zamestnania na poziciu upratovacka u J.
K. T (¢ L 36). Bez ohladu na to, preco a z akych dovodov ukoncila navrhovatelka
predcasne skolu (navrhovatelka tvrdi, zZe ju Sikanovali a mala zdravotné problémy, odporca
tvrdi, Ze sa jej nechce ucit, ani pracovat) je z uvedeného dokazovania preukdzané, Ze redlne
sa zamestnat nemoze, je riadne vedena na urade prdce, pravidelne sa hlasi, hlada si pracu
aj individudlne. Uvedeny stav aj aktudlne pretrviva, o com svedcia spravy Uradu prce,
socialnych veci a rodiny v Topolcanoch (vid' ¢. 1. 196 a 197).

Na zdklade tychto skutocnosti preto odvolaci sud zdkladnu otazku, ci je
navrhovatelka schopna sa v 19 rokoch svojho Zivota samostatne Zivit vyriesil v jej prospech
a z toho vyplyva pre jej rodicov vyZivovaciu povinnost voci nej plnit.

Medzi ucastnikmi tiez nebolo sporné, Ze naposledy bola vyzZivovacia povinnost
upravend rozsudkom Okresného sudu v Topolcanoch ¢. k. 9 P/349/05-35 zo dna 6. 2. 2006
a to na sumu 1.200,- Sk mesacne, ktoru otec platil na ucet Uradu prace, socidalnych veci
a rodiny Topol¢any z dovodu, Ze navrhovatelka bola zverena do pestunskej starostlivosti
starej matke. Od uvedenej doby vyzivné menené nebolo a podla vyjadrenia samotného otca
navrhovatelky na odvolacom pojedndvani dna 30. 6. 2010 platil vyZivne do roku 2008, ked
mu bolo z Uradu price, socidlnych veci a rodiny v Topoléanoch ozndmené, Ze uz platit
nemust.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri urceni vyzivného prihliadne sud na odovodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Pri posudzovani vysky vyzivovacej povinnosti sa sud musi riadit’ dvomi zakladnymi
kritériami a tym prvym su odévodnené potreby oprdavneného, ako aj moznosti, schopnosti
a majetkové pomery povinného. Odovodnené potreby opravneného t. j. dietata mozu byt

rozne podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Su zavislé predovsetkym od veku

11



a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a dusevnej vyspelosti, spésobu a obsahu jeho
pripravy na buduce povolanie a celkového uplatnenia v spolocenskom Zivote, od hodnoty
jeho majetku a vynosov z neho, ako aj od vysky pripadnych vlastnych prijmov dietata
a podobne. VyzZivné pre dieta sluzi nielen na uspokojenie vSetkych jeho odovodnenych
hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv,...), ale aj dalsich odévodnenych potrieb déleZitych
pre vychovu a vyvoj dietata (vzdeldvanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportove,
rekreacné potreby a pod.).

Odovodnené potreby dietata su vsak bezprostredne ovplyviiované schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi rodicov. Ak su redlne moznosti, schopnosti
a majetkové pomery rodicov obmedzené su odovodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vsetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kulturneho
cloveka. Ak su ale realne moznosti a schopnosti rodicov vicsie, odovodnenymi su aj dalsie
potreby dietata. Pre urcenie vysSky vyzivného pre dieta su rozhodujuce redlne zarobkové
moznosti, schopnosti ako aj majetkové pomery kazdeho z rodicov, ktoré su dané nielen
subjektivnymi  viastnostami  (fyzickou zdatnostou, uroviiou vzdelania, pracovnymi
skusenostami, a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najmd existenciou
pracovnych prilezitosti, ktoré su primerané danym vlastnostiam rodicov.

Otec sam na pojedndvani dna 30. 6. 2010 uviedol, Ze v sucasnosti Zije s druzkou,
s ktorou deti nemd a pracuje ako Sofér kamionu s mesacnym netto zarobkom 30.000,- Sk
az 32.000,- Sk a niekedy je jeho zarobok aj vyssi podla toho kolko ma prdace. Za takychto
okolnosti preto vyzivné 120,- Eur ako rozhodol odvolaci sud prestavuje len 1/10 prijmu
odporcu a takto stanovena vysSka vyzivného zodpoveda jeho schopnostiam, mozZnostiam
a majetkovym pomerom, lebo navrhovatelka ako dieta ma pravo sa podielat’ na Zivotnej
urovni otca a zodpoveda to aj odovodnenym potrebam navrhovatelky, ktord je sice dospela,
ale kedZe momentalne nepracuje a ani nedokladovala nejaké zvysené ndklady na svoju
osobu povazoval odvolaci sud za primerané vyzivné 120,- Eur a preto aj vo zvysnej casti,
kde sa navrhovatelka domdhala zvysemia vyzivovacej povinnosti na 165,97 Eur navrh
zamietol. V' danom pripade bolo navyse potrebné aj zohladnit, Ze podla vyjadrenia
starej matky, ktorda sa o navrhovatelku stara aj matka dietata prispieva na dcéru priblizne
70,- Eur mesacne, takze prijem navrhovatelky by takto predstavoval 120,- Eur + 70,- Eur =
190,- Eur.
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Pokial’ odporca na odvolacom pojedndvani poukazoval na rozhodovaciu prax inych
okresnych sudov, napriklad Okresného sudu v Presove 11 C/170/2005, Okresného sudu
vo Zvolene 14 C/240/2005, Okresného sudu v Prievidzi 15 C/204/2007 a podobne, Ze
situdcia na trhu prdce nemoze mat vplyv na trvanie vyzivovacej povinnosti rodica, k tomu
treba uviest, Ze v danom pripade nie je odvolaci sud viazany ndzormi sudu prvého stupna,
avsak stotoziuje sa s Nélezom Ustavného sudu SR III. US 192/06, ze ak sid riesi pravnu
otdazku (tu istu alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSend podstatne odlisnym
sposobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skorsimi sudnymi rozhodnutiami,
moze tym porusit pravo ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu. V danom pripade
vSak posudenie, ¢i navrhovatelka je schopnd sama sa zZivit vyplhva zo skutkového
dokazovania, sud musi v kazZdom takomto pripade individualne skumat na zaklade
listinnych ako aj svedeckych dokazov moznost jednotlivca a jeho schopnosti samostatne sa
Zivit' a v danom pripade navrhovatelka listinnymi dokazmi podla ndazoru odvolacieho sudu
potvrdila, Ze md zaujem pracu si hladat, je stale evidovana ako nezamestnand nema Ziadny
prijem, t. j. ani podporu v nezamestnanosti, ani davky v hmotnej nudzi, nema na ne narok,
lebo nema dostatocnu prax, potvrdila aj potvrdeniami od zamestndvatelov, Ze sa o prdcu
zaujima. Urad prdce taktiez konstatoval, Ze sa pravidelne na tirade hldsi, pricom jej
moznosti dalSieho Studia alebo zamestnania v zahranici ako uvadzal odporca su obmedzené
prave financnou situaciou, lebo otec na dcéru vyzivné neplati, matka sa taktiez
o navrhovatelku nestara a navrhovatelka ako dospela osoba Zije v spolocnej domacnosti
z dochodku starej matky. Na zdklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti preto odvolaci
sud prisiel k zaveru, ze v tomto individualnom pripade su objektivne splnené podmienky, ze
navrhovatelka nie je schopna sama sa zivit a preto rozhodnutie sudu prvého stupia

zmenil.
V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, preco
rozsudok okresného sudu zmenil, a uviedol pritom dostatocné dovody, ktoré ho k tomuto

zaveru viedli.

Dalej uviedol, Ze odvolanie navrhovatel’ky posudzoval podl'a jeho obsahu, a ustalil,

ze navrhovatel’ka podala odvolanie z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. ¢), d) a f)

13



Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. Ze sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujtcich skutocnosti, sud
prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespradvnym skutkovym zisteniam

a rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odovodneni odvolania proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 26 C 63/2009-87
z 25. januara 2010 navrhovatel’ka uviedla, Zze mé ,, vyhrady voci celému pojedndvaniu...

Pani sudkyna dokladne nezistila skutkovy stav veci. Zaoberala sa iba mojou osobou,
v rozsudku uviedla, Ze vyzZivovacia povinnost odporcu voci mojej osobe odpadla, pritom
pochybila, ked’ odporcu neziadala predloZit rozhodnutie sudu o zrusSeni vyzivného, uvedené
iba skonstatovala. Bolo zjavné uz na prvom pojedndvani, Ze je zaujata voci mojej osobe,
pretoze ja som musela dokladovat' rozne potvrdenia, pritom od otca nezZiadala ani prijem
odporcu cestou zamestnavatela, neziadala potvrdenie o nehnutelnosti odporcu, neziadala

potvrdenie o trvalom pobyte jeho priatelky a jej prijmu... “.

Podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno presvedCivo a jednoznacne tvrdit, Zze by
odvolaci sud, vychddzajuc z citovanej Casti odvolania navrhovatel'ky, nemohol dospiet’
k presved¢eniu, Ze navrhovatelka nenamietala niektory z dovodov uznanych krajskym
sudom uvedenych v jeho rozhodnuti. Vychadzajic zo zdsady hodnotenia podania podla
jeho obsahu, anie podla jeho oznafenia nie je vylucené, aby krajsky sud podanie

navrhovatel’ky vyhodnotil tak, ako to v kone¢nom dosledku urobil.

Navyse, podl'a nazoru tstavného sudu odvolacie dovody uvedené krajskym sudom su

si svojou podstatou navzajom blizke a nemozno vylucit’ ich vzajomnu nadvéznost’.

Podstatnym vSak je, Ze krajsky sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia
vymedzil, ¢o povazoval za ,.klI'ai¢ovu otadzku* pre rozhodnutie sporu a tuto nasledne posudil
arozhodol onej, pritom svoj pravny zaver vycerpavajucim spdsobom argumentacne
podporil opierajuc sa o dokazy vykonané v tomto konani. Z tohto pohladu je potrebné

rozhodnutie krajského sudu povazovat’ za istavne suladné.
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Pokial’ ide o ndmietku stazovatel’a, Ze odvolaci suid nevykonal ziadne nim navrhnuté
a predlozené dokazy, Gstavny sud poznamendva, ze zo zapisnice o pojednavani konanom
pred odvolacim sidom 8. jina 2011 nevyplyva ziadna jeho poziadavka o vykonanie
d’alSieho dokazovania a takisto ani namietka proti uzneseniu o vyhlaseni dokazovania za
skoncené. Pravna zastupkyna stazovatela sa v celom rozsahu pridrzala dovtedajSich
prednesov. To, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku nerozviedol vSetky v konani

vykonané dokazy, nema bez d’alSieho za nasledok porusenie zdkladného prava staZzovatela.

Ustavny sud vo svojej judikatire uz uviedol, Ze sucfastou procesnych zaruk
spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je taktieZ pravo na

odovodnenie sidneho rozhodnutia (napr. II1. US 260/04).

Z judikatary Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) zaoberajlcej sa
poziadavkami na oddévodnenie rozhodnutia sidu v limitoch ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva,
ze tento Clanok dohovoru zavizuje sice sid odovodnit’ svoje rozhodnutie, to vSak
neznamena, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobnd odpoved..
A preto skuto¢nost, ¢i v danom pripade boli dodrzané zdkladné poziadavky spravodlivého
procesu, mozno podla zdverov ESLP posudit’ len so zretel'om na okolnosti daného pripadu
(rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 288).
Z uvedeného preto mozno vyvodit’ zaver, ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’
na kazdi poznamku ¢&i pripomienku UcCastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak
nevyhnutné, aby spravodlivé stdne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné
argumenty UcCastnika konania a aby mu dalo jasni a zretelni odpoved’ na rieSenie

konkrétneho pravneho problému (obdobne napr. II. US 193/06, III. US 198/07).

Pritom, ako uz bolo uvedené, odvolaci sud vymedzil, ¢o povazoval za podstatni

otazku pre jeho rozhodnutie a o tejto istavne konformne rozhodol.
Taktiez ustavny sid nemohol akceptovat’ tvrdenie staZzovatela, ze sa krajsky sud jeho

namietkou o existencii odlisnej ,,ustalenej judikatary inych vSeobecnych sudov v suvislosti

s trvanim vyZivovace] povinnosti v spojitosti so situdciou na trhu prace nedostatocne
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a neprofesionalne argumentacne vysporiadal, pretoZze =z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sidu vyplyva, ze aj na tato otdzku odvolaci sid primeranym

sposobom dostatoc¢ne presvedcivo odpovedal.

Postup krajského sudu pri odévodiiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatela
nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sid v danom
pripade neporusil oznacené zakladné pravo st'azovatela, napr. nespravnou alebo svojvolnou
aplikaciou a vykladom prava. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom krajského
sudu nestotozituje, nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského sudu svojim vlastnym. V konecnom désledku vSak ustavny sud nie je opravnym
sudom pravnych nazorov vSeobecnych sudov. Ingerencia tstavného stidu do vykonu tejto
pravomoci krajského sidu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ajkeby ustavny sad nesthlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Pretoze staznost' stazovatela bola odmietnutd a rozhodovanie o jeho dalSich
navrhoch (zruSenie rozhodnutia krajského sudu, vratenie mu veci na dalSie konanie,
priznanie primeraného financného zadostuCinenia a trov pravneho =zastupenia) je
podmienené vyslovenim porusenia jeho zédkladného prava alebo slobody, k ¢omu v danom

pripade nedoslo, bolo bez pravneho dovodu sa tymito poziadavkami zaoberat’.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud staznost’ odmietol v celom rozsahu, nebolo uz

potrebné osobitne sa zaoberat’ navrhom st’aZovatel'a na vydanie docasného opatrenia.
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Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2011
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