SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 417/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GcEzINE T
. /os(0pencj Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, spol. s 1. o.,
Sumavska 3, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Gabriel Almasi, proti postupu

Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoP 66/2020 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud“) 19. augusta 2021 domaha vyslovenia porusSenia svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoP 66/2020 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie krajského stidu®). Navrhuje v napadnutom konani krajskému sudu prikazat’
konat’ bez zbytoénych prietahov a domédha sa priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia
v sume 10 000 eur.

2. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatel’ky o ne€innosti krajského sudu v ramci
napadnutého konania. Z obsahu ustavnej staznosti a predloZzeného spisu krajského sudu vyplyva,
Ze napadnuté konanie zacalo 28. mdja 2020 po predloZeni spisového materidlu Okresnym stidom
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud‘) na tucel rozhodnutia o podanych odvolaniach stazovatel’ky
ako starej matky maloletej a zaroven navrhovatelky (proti vyroku o nahrade trov konania, pozn.)
aotca maloletej (v celej Casti, pozn.) proti rozsudku okresného sudu ¢. k.20 P 8/2018-240
z 28. novembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) vo veci starostlivosti o maloleté dieta
o zakaze styku a navrhu otca na Gpravu styku s maloletou.



3. Stazovatel’ka uviedla, Ze v rdmci napadnutého konania podala 4. jina 2021 predsedovi krajského
sudu staznost’ na prietahy, v ktorej namietala necCinnost’ krajského sudu. Namietala, ze sudne
konanie sa ako celok (teda aj v rdmci konania vedeného pred okresnym sudom ako sudom prvej
inStancie, pozn.) vedie od roku 2018 astidle nie je pravoplatne ukoncené, ¢im sa prehlbuje
jej pravna neistota. K predmetu napadnutého konania uviedla, Ze ten ma zakladny vyznam pre d’alsi
zivot jednak samotnej maloletej, ako aj pre stazovatel'ku ako jej start mamu, ktora ma maloleti
v nahradnej osobnej starostlivosti. Vzhl'adom na to uzavrela, Ze ide o konanie takej dolezitosti, kde
existuje potreba obzvlast’ rychleho postupu stidu bez prietahov.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu a prehl’ad procesnych iukonov

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

4. Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného prerokovania Gstavnej staznosti od krajského stidu
vyziadal sidny spis tykajlci sa napadnutého konania, ako aj vyjadrenie krajského stdu k ustavnej
staznosti.

5. Krajsky sid vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 405/2021 doru¢enom ustavnému sudu
30. septembra 2021 v podstatnom uviedol, ze vec bola krajskému sudu okresnym stidom predloZzena
28. maja 2020 av Case podania ustavnej staznosti (19. augusta 2021, pozn.) uz bolo krajskym
sudom vo veci rozhodnuté (rozsudkom krajského sudu €. k. 20 CoP 66/2020-290, ktory bol verejne
vyhlaseny 11. augusta 2021, pozn.). Ozndmenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku bolo
zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke krajského sudu od 5. augusta 2021. Stazovatel'ka
tak mala moZnost obozndmit' sa sterminom verejného vyhldsenia rozsudku a disponovat’
informaciou, Ze vo veci bolo rozhodnuté. Dodal, Ze spis bol po opise rozhodnutia expedovany
na okresny sud 26. augusta 2021 na ucel dorucenia rozhodnutia Ui¢astnikom konania. Na zaver
uviedol, Ze s poukazom na enormni zataZenost' senatu 2 Co je potrebné konStatovat’, Ze vec bola
vybavena v najkratSom moZnom termine, ato aj vzhladom na protipandemické opatrenia,
ked’ z objektivnych dovodov nemohla byt’ vec prejednand a rozhodnuta skor.

I1.2. PrehPad procesnych ukonov:

6. Ustavny sud z obsahu na vec sa vztahujiceho stdneho spisu krajského sudu zistil, Ze spisovy
material okresného sudu bol krajskému sidu na ucel rozhodnutia o podanych odvolaniach
stazovatel’ky atieZ otca maloletej predloZzeny 28. méja 2020. Dna 26. jula 2021 bol krajskym
suidom urceny termin verejného vyhlasenia rozsudku (bez nariadenia ustneho pojednavania),
atona 11. august 2021 (termin vyhlasenia rozsudku bol na uradnej tabuli a na webovej stranke
krajského stidu uverejneny od 5. augusta 2021, pozn.). Krajsky sud 11. augusta 2021 vyhlasil
rozsudok €. k. 20 Co P 66/2020-290 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu z 11. augusta 2021%),
ktorym rozsudok okresného sudu vo vyroku o zdkaze styku otca s maloletou a vo vyroku, ktorym
navrh otca na Upravu styku zamietol, potvrdil a vo vyrokoch o trovach znaleckého dokazovania
a o trovach konania ho zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Spis bol krajskym
sudom okresnému sudu vrateny 27. augusta 2021. Nasledne okresny std rozsudok krajského sudu
z 11. augusta 2021 dorucoval ti€astnikom konania.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani krajského sudu. Stazovatel’ka namieta necinnost’
krajského sudu vo veci podaného odvolania proti rozsudku okresného sudu.

8. Ustavny sud predovsetkym zdorazituje, e v pripade ustavnych staznosti namietajiicich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy takéto ustavné staznosti odmieta ako zjavne
neopodstatnené, ak celkovéa dizka konania pred siidom nesignalizuje realnu moznost’ zbyto&nych
prietahov, resp. ak argumenty v ustavnej st'aznosti v ¢ase jej podania nepreukazali takl intenzitu
poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola Ustavna staznost’ prijatd na d’alSie konanie.
K inym dévodom zakladajucim zaver o zjavnej neopodstatnenosti Uistavnej staznosti nesporne patri
aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci (sidu), ktord je vzdy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

9. Vstlade so svojou konStantnou judikatirou Ustavny sud zéaroven uvadza, ze nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani mé& nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 550/2020).

10. S poukazom na uz uvedené vychodiskd tstavny sud pristipil k posudeniu Ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky. Krajsky sid vramci napadnutého konania od predloZenia spisu s odvolaniami
stazovatel’ky a otca maloletej (28. méja 2020, pozn.) vo veci samej rozhodol za 14 mesiacov
(rozsudkom krajského stidu z 11. augusta 2021, pozn.). Na tomto mieste zaroven ustavny sud
zdoraznuje, Ze ako vyplyva aj zo spisového materidlu krajského sudu, staZzovatelka (resp. jej pravny
zastupca) uz v Case podania Gstavnej staznosti museli mat’ vedomost’ o tom, Ze vo veci samej uz bol
vyhlaseny rozsudok, aj ked’ im eSte nebol doruceny, a teda konanie vo veci samej tak eSte nebolo
pravoplatne ukoncené. S poukazom na uvedené sa podand ustavna staznost’ javi nanajvys ucelovou,
redlne nesmerujucou k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky.

11. V stvislosti so samotnym procesom rozhodovania krajského sudu je potrebné uviest’, ze krajsky
sud sice v ramci napadnutého konania urobil ,,len* jeden tkon, a to verejné vyhlasenie rozsudku
11. augusta 2021, ¢o sa na prvy pohlad moZze javit ako jeho ,,necinnost*. AvSak v pripadoch,
ked’ stid, v tomto pripade krajsky sud ako sud druhej inStancie, rozhoduje o podanych odvolaniach
proti rozhodnutiam prvoinstanénych sudov, je jeho tlohou posudit’ vecni spravnost odvolanim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, priCom v danom pripade musel krajsky suad
na zédklade podanych odvolani preskimat’ spravnost’ a zdkonnost' rozsudku okresného sudu ako
celku, resp. vo vSetkych jeho vyrokoch. Teda aj ked spravidla krajsky sad nevykonava vo veci
procesné uUkony ani nie je povinny nariadit’ pojednédvanie, to vSak neznamend, Ze sa vecou
nezaoberd aze je vodvolacom konani necinny. Z tohto uhla pohl'adu bolo potrebné nazerat
aj na napadnuté konanie.

12. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikaturou opitovne ddva do pozornosti, Ze nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladné¢ho prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. 1. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 359/08). V pripade, ked ustavny sud
pri predbeznom prerokovani zisti, ze charakter postupu vSeobecného sidu v napadnutom konani
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavnu staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(IV. US 221/05, 1. US 126/2010, 1. US 96/2011). Okrem toho jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy je, ze musi smerovat proti aktuidlnemu
a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny pravny ndzor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

13. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti tak ustavny sid v pripade napadnutého konania
nedospel k zaveru, ze by sa krajsky sud vramci neho svojim postupom dopustil porusenia
stazovatelkou namietanych prav vtakej ustavnoprdvne relevantnej intenzite, ktord by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie umoznovala ustavnému stdu dospiet’
k zaveru o poruseni stazovatelkou namietaného zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 istavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud tstavnl staznost’ stazovatel’ky odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

14. Ked’Ze tstavny sud ustavna staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 20. oktobra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



