SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 278/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. augusta 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. F. N., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
17 CoE/96/2009 z 29. septembra 2009 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Rimavska
Sobota sp. zn. 8 Er/134/2008 z 20. maja 2009 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Z.,s.r.0., odmieta.-

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 8. januara 2010

dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Z., s.r.o. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou



namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol‘) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky
sud“) sp.zn. 17 CoE/96/2009 z 29. septembra 2009 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie
krajského sudu®) v spojeni s uznesenim Okresného sidu Rimavskd Sobota (d’alej len
,okresny sud“) sp.zn. 8 Er/134/2008 z20. maja 2009 (dalej aj ,,prvostupiiové

rozhodnutie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze «P. B... (dalej len ,,DZP*) dna
02. 04. 2001 vydala v zmysle ustanoveni zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V. a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v prislusnom zneni (dalej len ,,ZoZP*)
Platobny vymer ¢. 3281/2000 a Platobny vymer ¢. 3282/2000 (dalej len ,, Platobné
vymery ‘), ktorymi ulozila platitelovi A., s. r. o., Tisovec... (dalej len ,,Povinny*) zaplatit
dizné poistné a poplatok z omeSkania z dlznej sumy poistného, a to vsetko do 8 dni
od pravoplatnosti Platobnych vymerov.

Podla dolozZiek pravoplatnosti a vykonatelnosti vyznacenych na Platobnych
vymeroch Platobné vymery nadobudli pravoplatnost' dna 20. 04. 2006 a vykonatelnost dna
02. 05. 2006.

Zmluvou o postupeni pohladdvok zo dna 07.07. 2005 DZP postupila subor
pohladavok, ktorych sucastou bola aj pohladavka predpisana Platobnym vymerom
Povinnému, spolu s prislusenstvom a vsetkymi pravami s nimi spojenymi na Stazovatela.

Nakolko sa Stazovatel Navrhom na vykonanie exekucie domahal vykonania exekucie
proti Povinnému na zdklade exekucnych titulov — Platobnych vymerov, sudny exekutor
dorucil OS RS Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

OS RS Uznesenim sp. zn. 8 Er/134/2008-39 zo dna 20. 05. 2009 vyhovel namietkam
Povinného proti exekucii. V odovodneni Uznesenia OS RS uviedol, Ze nema za preukdzane,

Ze k vyznaceniu pravoplatnosti a vykonatelnosti doslo v sulade so zakonom.



Stazovatel’ podal proti Uzneseniu OS RS Odvolanie, ktorym sa domdahal zmeny
predmetného Uznesenia OS RS takym sposobom, Ze namietky Povinneho proti exekucii
budu zamietnuté.

V Odvolani Stazovatel argumentoval inter alia skutocnostou, Ze Platobné vymery
ako aj samotné dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na nich vyznacené maju charakter
verejnej listiny. Dalej poukdzal na materidlnu pravoplatnost rozhodnuti — Platobnych
vymerov. Svoju vysSie uvedenu argumentaciu pritom podlozZil aj odkazom na konstantnu
judikaturu (napr. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 147/2002 zo dia
10. 06. 2003).

KS BB Uznesenim sp. zn. 17 CoE/96/2009-62 zo diia 26. 09. 2009 potvrdil v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*) (v celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim

napadnutého Uznesenia).»

Stazovatel’ka povazuje uznesenie krajského sudu sp.zn. 17 CoE/96/2009
z 29. septembra 2009, ako aj uznesenie okresného sudu sp. zn. 8 Er/134/2008 z 20. maja
2009 za arbitrarne vyslovujuc nazor, Ze oba sudy dospeli k pravnym zaverom bez toho,
aby sa nalezite vysporiadali so skutocnostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné
pre pravne posudenie veci, a rozhodli na zéklade nepodlozenej pravnej konStrukcie, ktort

navyse nedostato¢ne odovodnili.

Stazovatel'’ka nespochybiiuje opravnenie exekucného stidu skimat’ skuto¢nost’, ¢i st
podmienky formalnej vykonatelnosti exekucného titulu splnené, a zaroven sa stotoziuje
s nazorom okresného sudu, pokial’ ide o povinnost’ opravneného preukazovat nadobudnutie
pravoplatnosti a vykonatelnosti exeku¢ného titulu v exeku¢nom konani. Je vSak
presvedcend, ze si tito povinnost’ splnila, a to tym, ze v predmetnom exekuc¢nom konani
predlozila exekucné tituly s vyznaenymi dolozkami pravoplatnosti a vykonatelnosti.
Oba sudy vsSak podla stazovatelky pochybili, ak nezobrali do uvahy udaje vyznalené
na dolozkach pravoplatnosti a vykonatel'nosti na platobnych vymeroch a postupovali tak,
ako keby vyznacovanie doloziek pravoplatnosti a vykonatelnosti nemalo Ziadne pravne

dosledky. Za takéhoto stavu by vlastne k vyznaCovaniu doloZiek pravoplatnosti



a vykonatelnosti nemuselo v praxi dochadzat vzhladom na ich irelevantnost. U¢elom
vyznacovania tychto doloziek je podla stazovatel’ky prave posilnenie procesného
postavenia oprdvnené¢ho v exeku¢nom konani a v pripade neexistencie tohto instititu by
musel opravneny v kazdom konani preukazovat’ formalnu vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu,
¢o by vsak pre neho bolo obtazné, ,, nakolko formalna vykonatelnost exekucného titulu je
funkciou legdlneho a spravodlivého postupu organu s rozhodovacou prdavomocou, ktory
exekucny titul vydal, a opravneny ako ucastnik konania nema na nu takmer Ziaden vplyv.
Takéto rozsiahle dokazovanie v exekucnom konani by malo zdasadny vplyv tiez na procesnu
ekonomie a rychlost' exekucného konania, a v konecnom dosledku by sa teda zniZila
vykonatelnost prava.“. V nadvdznosti na to obhajuje stazovatelka svoje tvrdenie, ,,Ze
dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti sama osebe ma charakter verejnej listiny“,
odkazujuc v stvislosti s tym na § 134 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*),
ako aj najudikatiru NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky [d’alej len ,,najvy$si sud®

(uznesenie sp. zn. 5 M Cdo 8/2008 zo 17. jana 2009)].

So zaverom vSeobecnych sudov tykajicim sa nedostatku pravoplatnosti
a vykonatel'nosti platobnych vymerov stazovatel’ka nesuhlasi a poukazuje na to, Ze uz
v navrhu na vykonanie exeklcie pozadovala jej vykonanie na zdklade pravoplatnych
a vykonatel'nych exekucnych titulov a takymto sposobom uniesla tzv. dokazné bremeno.
Zaroven predlozila exekuénému sidu exekucéné tituly, na ktorych s prislusSnym spravnym
organom riadne vyznacené dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti, a teda predlozila
listinné dokazy, konkrétne verejné listiny potvrdzujice a preukazujice jej skutkové
tvrdenia. OznacCenim a predlozenim listinnych dokazov doSlo podla stazovatelky
k ,, preneseniu  dokazného bremena‘ v stvislosti s preukazovanim pravoplatnosti
a vykonatel'nosti na povinného, ktory ho vSak neuniesol, pretoZze v konani neoznacil ani
nepredlozil dokazy preukazujice nepravdivost vyznaCenych doloziek, a ani sudu sa

nepodarilo zistit', na zaklade akych podkladov doslo k vyznaceniu tychto doloziek.

Stazovatel'ka z uvedeného vyvodzuje, , Ze exekucny sud pri hodnoteni dokazov
nepostupoval v zmysle zasad hodnotenia dokazov vyjadrenych v ustanoveniach § 132

a nasledujucich OSP, ked inter alia ignoroval najmd znenie § 134 OSP*.



Odvoléavajuc sa na pravnu teoriu civilného procesu k verejnym listinam stazovatel’ka
d’alej uviedla, Ze ,, pri pravej verejnej listine mozno vyvratit ich obsah a pravdivost iba tak,
Ze ucastnik, ktory mieni popriet pravdivost takejto listiny,

- uvedie skutocnosti vyvracajuce pravdivost verejnej listiny

- navrhne dokazy, ktoré preukazuju tieto skutocnosti, a

- unesie dokazné bremeno tak, ako sa v civilnom procese chape.

Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne. “.

Stazovatel’ka vyjadrila nazor, ze v predmetnom konani mozno spochybnit’ splnenie
uz prvej z uvedenych podmienok, a podla nej su pravne zdvery vyslovené v napadnutom
rozhodnuti krajského sudu nielen ,,v explicitnom rozpore s ustanoveniami OSP ustanovenie
§ 134 OSP), ale aj diametralne odlisné od argumentdcie obsiahnutej v citovanych
Uzneseniach Najvyssieho sudu SR, bez toho, aby boli tieto rozdiely nadlezite odovodnené “.
Vo vizbe na to stazovatel’ka upriamuje pozornost’ na judikataru tstavného sudu tykajucu sa

predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti.

Stazovatel’ka na zaklade uvedeného ziada, aby ustavny stid ndlezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Krajskeho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 CoE/96/2009-62 zo dna
29.09. 2009 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
8 Ev/134/2008-39 zo dna 20. 05. 2009 doslo k poruseniu vlastnickeho prava Stazovatela
v zmysle ustanovenia ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod a clanku 1 ods. 1 Prvého dodatkového protokolu k Europskemu dohovoru
o ludskych pravach, a zaroven k poruSeniu prava Stazovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu v zmysle ustanovenia clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, clanku 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobéd a clanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoE/96/2009-62 zo dna
29.09. 2009 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
8 Ev/134/2008-39 zo dna 20. 05. 2009 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi ndhradu trov konania

titulom trov pravneho zastupenia Stazovatela. Krajsky sud v Banskej Bystrici a Okresny sud



Rimavska Sobota su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' trovy prdavneho zastupenia

¢

Stazovatela.

II.

Ustavny sid je podla ¢l 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny suad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Na rozhodnutie o tej Casti podanej staznosti, ktora smeruje proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 8 Er/134/2008 z 20. maja 2009, nie je dana pravomoc ustavného
sudu. Ako to vyplyva zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, prdvomoc ustavného sudu

poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,



ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji v§eobecné sudy. Proti uzneseniu okresného
sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnat’

ochranu oznacenym zakladnym pravam st'azovatel’ky mal krajsky sud v odvolacom konani.

Z uvedeného vyplyva, ze namietka porusenia zdkladnych prav stazovatelky
v podobe odvolania smerujuca proti prvostupfiovému rozhodnutiu bola predmetom
rozhodovania krajského sudu. V ramci tejto procediry krajsky sud ako sud odvolaci
rozhodnutie stidu prvého stupiia preskiimal a svoj pravny nazor vyjadril v uzneseni sp. zn.

17 CoE/96/2009 z 29. septembra 2009.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie prvostupiiového rozhodnutia preto,
lebo jeho preskimanie na zaklade podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu.
V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych zakladnych prav je z ustavného hladiska
pre ustavny sud podstatné a urcujlice len preskiimanie uznesenia krajského sudu sp. zn.
17 CoE/96/2009 z 29. septembra 2009 (obdobne napr. m. m. IIL. US 135/04, IV. US 405/04,
III. US 133/05). Z uvedeného dovodu ustavny sid staznost v asti smerujicej proti

prvostupiiovému rozhodnutiu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. Pokial’ ide o ta Cast’ staznosti, ktord smeruje proti uzneseniu krajského sadu sp. zn.
17 CoE/96/2009 z 29. septembra 2009, ustavny sid najskor pripomina svoju doterajSiu
judikatiru, podla ktorej nema zasadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu v§eobecny sid vyvodil (II. US 21/96, III. US 151/05). Vo vieobecnosti ilohou sudnej
ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obCana pred
skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sidov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym

prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu



zlu€itel'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnou

zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 stavy (L. US 13/01, L. US 120/04).

Ustavny sud povazuje taktieZ za potrebné zdoraznit, Ze vo svojej rozhodovacej
¢innosti uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného
v interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni
(rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie)
musi byt akceptovateIné aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (m. m.
IV.US 1/07, IV.US 75/08, L US57/07, L US82/07, IV.US 182/07). Favorizovanie
formalnych poZiadaviek vyplyvajucich z noriem bezného zdkonodarstva (formélne ponatie
pravneho S$tatu) moéze totiz v konkrétnych sudnych konaniach (alebo inych pravom
upravenych konaniach pred orgdnom verejnej moci) viest k rozhodnutiam, ktoré budu
v zjavnom rozpore s ucelom a zmyslom prislusnej pravnej upravy a v kone€nom dosledku
mozu v sudnych konaniach spdsobit’ porusenie prava na spravodlivy proces, a to bez ohl'adu
na to, ¢i dojde k poruSeniu tohto pradva len vo vztahu k jednému alebo vo vztahu
ku vSetkym tUcCastnikom stdneho konania. Tieto zdsady musi mat na zreteli pri svojej

rozhodovacej ¢innosti nielen Gstavny sud, ale aj iné organy verejnej moci.

Ustavny std sa zaoberal d’alej tou ¢ast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ka namietala
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36

ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.



Ustavny stid vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

Stazovatel'ka pripojila k staznosti okrem iného aj uznesenie okresného sudu ¢. k.
8 Er/134/2008-39 z 20. maja 2009. Sucastou doterajSej judikatury ustavného sudu je
aj pravny nazor, podla ktor¢ho ,odovodnenia rozhodnuti prvostupfiového sidu
a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV.US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok”. KedZe sa krajsky sud v napadnutom uzneseni
,,Stotoznil s nazorom prvostupiiového sudu“, Ustavny sud povazuje za dovodné citovat
relevantné Casti tohto rozhodnutia, v ktorych sa uvadza:

., Po preskumani véas podanych namietok povinného proti exekucii a po oboznameni
sa s ostatnym spisovym materialom dospel sud k zdveru, Ze ndmietky povinného proti
exekucii su dovodné. Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni,
ak tento zdkon neustanovuje inak, na rozhodovanie vo veciach zdravotného poistenia sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. Podla ods. 2 citovaného zdkonného
ustanovenia proti platobnému vymeru tykajucemu sa poistného, prirazky k poistnému,
poplatku z omeskania, pokut a poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti mozno podat
odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia. Podla ods. 4 cit. zdk. ust. odvolania a namietky sa
podavaju poistovni prostrednictvom organu, ktory o nich rozhodol v prvom stupni.
Poistoviia o nich rozhodne s konecnou platnostou.

V danom pripade boli vydané dva platobné vymery zo strany P..., a to platobny
vymer ¢. 3281/2000 zo dna 02. 04. 2001 a platobny vymer ¢. 3282/2000 zo dna
02. 04. 2001. Vo vymeroch bol povinny pouceny, zZe proti tymto vymerom moze podat podla
§ 358 ods. 2 zdkona ¢. 273/1994 Z.z. odvolanie do 15 dni odo dna ich dorucenia



prostrednictvom P... Obidva platobné vymery su opatrené dolozkou pravoplatnosti dna
20. 04. 2006 a vykonatelnosti dina 02. 05. 2006.

Povinnosti sudu v exekucnom konani su upravené okrem iného v ust. § 41 EP,
z obsahu ktorého vyplyva, ¢o moze byt exekucnym titulom v ust. § 44 ods. 2 EP, ktoré
uklada sudu preskumat’ Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, preskumat
navrh na vykonanie exekiucie a exekucny titul. Vykonatelnost exekucného titulu moze
exekucny sud skumat’ v kazdom sStddiu konania nielen na namietky povinného proti exekucii.
Exekucny sud je opravneny preskumat vecnu spravnost exekucného titulu, teda posudit,
Ci exekucny titul bol vydany organom oprdavnenym na jeho vydanie, i je formalne
aj materialne vykonatelny a ¢i su oprdvneni a povinni hmotnopravne legitimovani
z exekucného titulu. V tomto rozsahu skuma exekucny sud exekucny titul pri rozhodovani
o zZiadosti exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ale moze tak postupovat
v ramci celého exekucného konania.

Sud poukazuje tiez na obsah zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, konkrétne
nato, zZe v tomto zakone nie je konstituovanad fikcia dorucenia, pretoZe vykonatelnosti
exekucného titulu branila skutocnost, zZe pravoplatnost a vykonatelnost vyznacena
na exekucnych tituloch po viac nez piatich rokoch od ich vydania bola vyznacena bez
akejkolvek suvislosti s preverenim, ¢i skutocne je mozné postupovat podla § 52 ods. I
zdkona ¢. 71/1967 Zb. a konstatovat, zZe platobné vymery sa stali pravoplatnymi
a vykonatelnymi. NemozZno ani konstatovat, zZe postupenim pohladavok opravneny nijakym
sposobom neovplyvnil vyznacenie prdvoplatnosti a vykonatelnosti, nakolko zmluva
o postupeni pohladavok bola uzavreta v roku 2005, no prdavoplatnost vyssie uvedenych
platobnych vymerov bola vyznacena az v roku 2006.

Preto sud skonstatoval, Ze nemad za preukazané, Ze k vyznaceniu prdvoplatnosti
a vykonatelnosti vyssie uvedenych platobnych vymerov doslo v sulade so zdakonom, co
naviac len potvrdzuje viac neZ pdtrocny casovy usek medzi ich vydanim, vyznacenou
pravoplatnostou a vykonatelnostou, nakolko k ich vydaniu doslo v roku 2001 no k ich
spravoplatneniu a vykonatelnosti az v roku 2006. Pravoplatnym a nasledne
aj vykonatelnym rozhodnutim je vsak len rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat

(s 52 ods. 1 Spravneho poriadku). Z uvedenych dévodov preto nie je preukazané, zZe vyssie
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uvedené platobné vymery nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost a exekucia je z tohto

dovodu nepripustnad, preto sud namietkam povinného vyhovel.

V ramci ustavnej kontroly, ktorej bolo podrobené napadnuté uznesenie krajského
sudu z hladiska ndmietok nastolenych stazovatel'kou, povazoval ustavny za potrebné
prednostne sa zaoberat’” zdsadnou ndmietkou stazovatelky, a to, ¢i krajsky sud v rdmci
rozhodovania o odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu, ktorym bolo vyhovené
namietkam povinného proti exekucii, mal prdvomoc posudzovat’ materidlnu vykonatelnost’
exekucnych titulov (t. . platobnych vymerov P... ¢. 3821/2000 a ¢. 3822/2000 z 2. aprila
2001) opatrenych doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Ked'Ze tieto exekucné tituly
maju dokaznu silu verejnej listiny podla § 134 OSP, plati onich, Ze pokial nie je
preukdzany opak, ich obsah sa povazuje za spravny (resp. pravdivy). Stazovatel’ka pritom
spochybnuje, Ze by bol povinny uviedol v konani nejaké skuto€nosti vyvracajice obsah
a pravdivost’ tychto verejnych listin (tvrdil len, Ze mu neboli dorucené, ¢o este nemusi samo
osebe vylucit moznost’ nadobudnutia ich pravoplatnosti), a zastava nazor, ze ani neoznacil
dokazy preukazujice ich idajni nepravdivost’ a Ze neuniesol ani dokazné bremeno v zmysle

poziadaviek civilného procesu.

Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, je zrejmé, ze vSeobecné
sudy, hoci okresny sud povodne vydal poverenie na vykonanie exeklcie, nasledne v konani
o namietkach povinného proti exekucii dospeli k zaveru, ze exekiiciu nemozno vykonat pre
jej nepripustnost, kedZe nemali za preukdzané, Ze k vyznaCeniu pravoplatnosti
a vykonatel'nosti platobnych vymerov (exekucnych titulov) doslo v sulade so zakonom,
ateda ze exekucné tituly, na zdklade ktorych mala byt exekucia vykonand, nadobudli
pravoplatnost’ a stali sa vykonate'nymi. V kone¢nom dosledku to z pohladu st'aZzovatel'ky
znamena, ze vSeobecné sudy mali odmietnut’ poskytnit’ ochranu jej zdkladnému pravu

na stidnu ochranu v ramci exeku¢ného konania.
Krajsky sud v tejto suvislosti v podstatnom uviedol:

, Odvolaci sud sa stotoznuje s ndzorom prvostupniového sudu, v ramci ktorého

prvostupniovy sud skumal vykonatelnost predmetnych exekucnych titulov, pretoze
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vykonatelnost exekucného titulu moze exekucny sud skumat v kazdom Stadiu konania,
nielen na namietky povinného proti exekucii. Exekucny sud je opravneny preskumat vecnu
spravnost’ exekucného titulu a posudit, ¢i exekucny titul bol vydany organom oprdavnenym
na jeho vydanie, Ci je formadlne aj materialne vykonatelny a ¢i su opravneni a povinni
hmotno-pravne legitimovani z exekucného titulu. V tomto rozsahu skuma exekucny sud
exekucny titul pri rozhodovani o Ziadosti exekutora na vydanie poverenia na vykonanie
exekuicie, ale moze tak postupovat' v ramci celého exekucného konania. V pripade zistenia,
Ze nie su splnené podmienky vykonatelnosti exekucného titulu, moze aj bez navrhu exekuciu
zastavit. V danom pripade prvostupiiovy sud vyhovel namietkam povinného proti exekucii,
v ktorych povinny tvrdil, Ze mu predmetné platobné vymery neboli dorucené. Okresny sud
nevychadzal bez dalsieho len z tvrdenia povinného v tom, Ze mu platobné vymery neboli
dorucené ale vyzval JUDr. T. K., sprdavcu konkurznej podstaty upadcu P..., aby sa vyjadril
k uvedenym platobnym vymerom a preukadzal, na akom zdklade a na zdklade akej pravnej
skutocnosti doslo k vyznaceniu ich pravoplatnosti a vykonatelnosti. Spravca konkurznej
podstaty upadcu P... v odpovedi na predmetnu vyzvu zo dna 21. 04. 2009 uviedol, zZe celu
agendu odovzdal oprdavnenému ako postupnikovi, preto nema mozZnost preukdzat
skutocnosti pozadované sudom. Opravneny na rovnaku vyzvu okresného sudu reagoval
v podani zo dna 06. 05. 2009 tak, zZe sa nijakym sposobom nezucastnil na spravnom konani,
v ktorom boli predmetné platobné vymery vydané a spravoplatnené, a ze o tomto konani
nemd Ziadne informacie. V odvolani este poukdzal na to, Ze nebol povinny predmetné
dorucenky prevziat, nakolko nebol ucastnikom sprdavneho konania. Pri kontrole svojej
dokumentacie zistil, Ze nemd k dispozicii dorucenky, na zaklade ktorych doslo k vyznaceniu
pravoplatnosti a vykonatelnosti na exekucnych tituloch.

Okresny sud sa nestotoznuje s nazorom opravneného, zZe sud je viazany materidlnou
pravoplatnostou platobnych vymerou a nie je opravneny ich v ramci exekucného konania
posudzovat. Takyto pravny zaver nevyplyva ani z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
5 Cdo/147/2002 zo dna 10. 06. 2003, na ktoré poukazal opravneny vo svojom odvolani,
pretoze v uvedenom rozhodnuti najvyssi sud na uvedenu sprdavnost exekucného titulu
a materialnu pravoplatnost exekucného titulu poukazal z hladiska toho, Ze dévodom
na vyhlasenie exekucie za nepripustnu a jej zastavenie nemoze byt neskorsie rozhodnutie

sudu, ktorym bolo inak rozhodnuté o otazke riesenej v konani, vysledkom ktorého bol
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exekucny titul, ako otazky predbeznej. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto pojmy pouzil v uplne
inom kontexte ako je skumanie otdzky, ¢i vobec exekucny titul nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost. Nesprdavna je aj argumentdcia opravneného poukazujuca na ust. § 24
ods. 2 zdk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, pretoze dorucovanie spravnych rozhodnuti
pravnickym osobam upravuje ust. § 25 citovaného zakona v ods. 2, v ktorého sa uvadza, Ze
ak nemozno dorucit pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla, alebo je znama,
ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je
zapisand, a jej ind adresa nie je spravnemu organu zndma, pisomnost sa povazuje po troch
dnoch od vratenia nedorucenej 17 CoE/96/2009 zasielky spravnemu orgdnu za dorucenti,
ato aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za prdvnicku osobu, sa o tom nedozvie.
V konani nebolo preukdzané splnenie podmienok vymedzenych v ust. § 25 ods. 2 zak.
C. 71/1996 Zb. a ani to, zZe by nebolo mozné predmetné platobné vymery v zmysle ust. § 25
ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. povinnému dorucit.

Na zaklade uvedenych skutocnosti odvolaci sud konsStatuje, Ze okresny sud
postupoval spravne, ked namietkam povinného z dévodov uvedenych v odévodneni
napadnutého uznesenia vyhovel, preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne

spravne podla ust. § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil. “

Ustavny sid sa priklafia k ndzoru vieobecnych stdov, ktoré odmietli tvrdenie
stazovatel’ky o viazanosti materidlnou pravoplatnostou platobnych vymerov, ktord podla

nej vylucuje ich opravnenie posudzovat’ tieto platobné vymery v rdmci exeku¢ného konania.

Ustavny sud naopak povaZuje za ustavne aprobovatelny nazor okresného sudu, ktory
si osvojil aj krajsky sud a podl'a ktorého ,, vykonatelnost exekucného titulu moze exekucny
sud skumat’ v kazdom Stadiu konania, nielen na ndmietky povinného proti exekucii,
ale aj ex officio, ato najmid ak nastani pochybnosti otom, ¢i sa stal vykonatenym,
predovsetkym ¢i bol riadne doruceny. V tejto stvislosti poukazuje tstavny sud aj na ndzor
vysloveny vo veci inej staznosti stazovatel’ky podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy vedenej pod
sp. zn. III. US 101/2010, v ktorom odkazuje na «§ 58 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti

(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
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(dalej len ,, Exekucny poriadok*), z ktorého vyplyva, Ze exekiiciu mozno zastavit na navrh
alebo aj bez navrhu. Pri prvej zdkonnej moznosti medzi dovody (§ 57 ods. 1 Exekucného
poriadku) patri aj nevykonatelné rozhodnutie, ako aj rozhodnutie, na ktorom sice bola
vyznacend vykonatelnost, ale na zdklade vysledkov dokazovania sud dospeje k zaveru, Ze
dolozka vykonatelnosti bola vyznacenda omylom alebo nespravne, ¢o ma za nasledok to, Ze
rozhodnutie v skutocnosti nie je vykonatelné. Vseobecny sud je povinny v priebehu celého
exekucného konania ex offo skumat, ¢i su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto
konania. Jednym z tychto predpokladov je aj pravoplatnost a vykonatelnost' exekucného
titulu. Bez jeho existencie nie je mozné exekuciu vykonat. Ak teda krajsky sud dospel
k zaveru, Ze nedorucenie exekucného titulu — platobného vymeru do vlastnych ruk
povinného je prekazkou pokracovania v exekucnom konani podla § 57 ods. 1 pism. a)
Exekucného poriadku, spravne rozhodol, ak sa stotoznil so zavermi okresného sudu
a svojim rozhodnutim potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktorym sa vyhovelo namietkam

povinného v exekucnom konani. ».

Napokon relevantna pravna tedria (pozri Sevéek/Ficova a kol.: Obciansky sudny
poriadok, komentar. C. H. BECK, 2009, s. 350) uvadza, ze ,,Od skiimania pravosti sa
odliSuje skimanie pravdivosti obsahu listiny (spravnost’ listiny). Zakon v ustanoveni § 134
zakotvuje, Ze obsah listiny sa povazuje za pravdivy, pokial’ nie je dokazany opak. Sud je
opravneny skumat pri kazdej verejnej listine jej pravost’ a pokial’ sa vyskytni pochybnosti,

aj jej pravdivost’.*.

Vo vizbe na uvedené nepovazoval uz ustavny sud za potrebné venovat sa d’alSim
argumentom stazovatel’ky, napr. o, preneseni dokazného bremena” na povinného

v suvislosti s preukazovanim pravoplatnosti a vykonatelnosti exeku¢nych titulov.

Stazovatel’ka namietala aj arbitrarnost’ a neudrzatelnost’” odévodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu. Podla ndzoru ustavného sudu vSak krajsky sud stazovatelke
dostatocne ozrejmil okolnosti, ktoré boli podkladom na zaver o nepripustnosti exekucie,
vykonal tustavne suladny vyklad platnych pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny

a nepopiera zmysel interpretovanych a pouzitych pravnych noriem a vysporiadal sa Gistavne
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akceptovatenym spdsobom aj s jej namietkami zaloZenymi na odvolavani sa na konStantni
judikatiru (uznesenie najvysSicho sidu sp.zn. 5 Cdo/147/2002 z 10. jina 2003)
a v nadvédznosti na to rozhodol o potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia, ktorym bolo

namietkam povinného proti exekucii vyhovené.

Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu podl'a ndzoru ustavného sudu
jasnym a zrozumite'nym spdsobom reaguje na vSetky pre vec z hladiska pravneho
1 skutkového podstatné argumenty st'azovatel'ky obsiahnuté v jej odvolani proti uzneseniu
okresného sudu o vyhoveni ndmietkam povinného. Takéto odovodnenie povazuje ustavny
sud za dostatocné a ustavne konformné. Zo zaverov krajského sudu tykajucich sa
posudzovanej pravne] otazky nevyplyva jednostrannost’ alebo takéd aplikéacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Vyklad dotknutych pravnych noriem zodpovedd zaroven principom rozumného
usporiadania prav a povinnosti dotknutych subjektov. Zavery krajského sudu, pokial’ ide
o existenciu dovodov na vyhovenie ndmietkam povinného, nemozno preto povazovat

za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne.

Pokial’ ide o odvolavanie sa stazovatel’ky na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
5 M Cdo 8/2008 zo 17. jana 2009 s tym, Ze v tejto veci inych Ucastnikov konania rozhodol
najvyssi sud spdsobom, s ktorym sa stazovatel’ka stotoznila, ustavny sud si je vedomy toho,
ze situdcie, ked’ vSeobecné stidy v inych konaniach obdobnu ¢i zhodnt problematiku odlisne
pravne posudia, nie je Ziaduci. To vSak bez d’alSieho nemusi znamenat’, ze by kazda takato
nezhoda musela mat’ za nasledok poruSenie zdkladného préva s ustavnopradvnym rozmerom
a v kazdom pripade by to zakladalo nutnost’ vyslovenia poruSenia zdkladného prava alebo
slobody veduce zaroven k zruSeniu namietan¢ho rozhodnutia. K naprave tohto neziaduceho
stavu sluzi predovsetkym zjednocovanie rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, Co
zasadne nie je ulohou ustavného sudu, ale je to vecou odvolacich sudov, no najma
najvyssieho sadu (I. US 199/07, 1. US 235/07). Ulohou ustavného sudu je prioritne posudit’
napadnuté rozhodnutie z pohladu jeho ustavnej udrzatelnosti, a tymto kritéridam, ako uz

bolo uvedené, napadnuté rozhodnutie vyhovuje.
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O zjavne] neopodstatnenosti staznosti moZno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takuto moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. IL US218/02, III. US 198/07, 1.US 265/07,
II1. US 139/08, III. US 386/09), Gistavny sud staznost’ v tejto asti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. Stazovatel’ka v d’alSej Casti staznosti namietala poruSenie zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tGstavy a €l. 11 ods. 1 listiny (,,kazdy mé pravo vlastnit’
majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu...*)
a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu (,,kazdé fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré wustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady
medzinarodného prava®), ku ktorému malo dojst tym, Ze napriek jej legitimnemu
oc¢akavaniu pri splneni podmienok a predpokladov vymedzenych Exeku¢nym poriadkom
nemala k dispozicii ten druh zdkonnej ochrany jej vlastnickeho prava, ktory jej zakon pri

takomto prejave vole poskytuje.

Ustavny sid podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05) zastava

nazor, ze vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zékladnych prav
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a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zékladné pravo vyplyvajice z €l. 20 ods. 1
ustavy (resp. zékladné pravo podla ¢l. 11 ods. 1 listiny apravo podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu), ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajiace z €l. 46 az Cl. 48 tUstavy. O pripadnom
poruseni uvedenych prav by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doslo k poruSeniu niektorého zo zékladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 tustavy, resp. v spojeni s ich
porusenim. Z uvedeného vyplyva, Ze porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
(resp. zékladného prava podla €l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu) moZzno v konani pred Ustavnym sudom zisadne namietat’ len v spojeni
s namietanim porusenia zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov podla cl. 46
az ¢l. 48 ustavy. Tato pravomoc ustavného sudu vSak nie je zaroven spojend so vznikom
jeho opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym

dospeli na zéklade vykladu a uplatiiovania zakonov.

Ustavny sid v okolnostiach daného pripadu nezistil, Ze by namietané rozhodnutie
krajského stidu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom
omyle a v nesulade s platnou pravnou tpravou. Ustavny sid v takomto pripade nema Ziaden
dévod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov tohto sudu. Tvrdenia stazovatel'ky
preto podl'a ndzoru ustavného sudu sleduji len dosiahnutie zmeny sudneho konania, ktoré
skoncilo pre fiu nepriaznivym vysledkom, o v§ak nemozno spéjat’ s porusenim zékladného
prava na ochranu jej vlastnictva a prava vlastnit’ majetok, resp. ho neruSene uZivat’, ktoré
nemoéze samo osebe nastat’ rozhodnutim Statneho organu, ktorym tento organ uplatni svoju

pravomoc.

Ustavny std dospel k zaveru, e namietané rozhodnutie krajského stdu, ako
aj dovody uvadzané stazovatelkou v staznosti neobsahuju také skuto¢nosti, ktoré by
svedcili o poruSeni ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az ¢l. 48 tustavy, a teda ani
zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (resp. zédkladného prava podla

¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu).
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Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zadvery ustavny sud odmietol staznost’ stazovatelky
v tejto Casti rovnako z dévodu zjavne] neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

4. V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava na sudnu ochranu
zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ka namietala aj porusenie ustanovenia § 1 ods. 1 ustavného zdkona €. 23/1991
Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a slobod ako ustavny zadkon Federdlneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, podl'a ktorého ,istavné zakony,
in¢ zakony a dalSie pravne predpisy, ich vyklad a pouZivanie musi byt v sulade
s Listinou...““. Uvedend pravna norma predstavuje vSeobecné interpretacné pravidlo, ktoré je
mozné aplikovat’ len v stvislosti s namietanim porusenia konkrétneho zékladného prava
uvedeného v listine, v danom pripade v spojeni s €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny.
Ked’Ze ustavny sad v posudzovanej veci nezistil poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu (€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny) ani prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst' ani k poruSeniu interpretacného pravidla
zakotveného v tejto pravnej norme. Aj v tejto Casti Ustavny sud odmietol staznost’ podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Po odmietnuti staznosti stazovatel’ky ako celku nebol uz pravny dovod zaoberat’ sa
jej ostatnymi navrhmi, t.j. nadvthom na zruSenie oznafenych rozhodnuti menovanych

vSeobecnych sudov a priznanie nahrady trov konania.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. augusta 2010
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