SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 159/2016-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti JUDAS vyrobno-technicka spoloc¢nost), s. r. o.,
Bohdanovce nad Trnavou 372, pravne zastipenej advokatom JUDr. Milanom Svecom,
Vajnorskéd 98 D, Bratislava, ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Martin v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Cb 69/2008, a takto

rozhodol:

Staznost’” spolocnosti JUDAS vyrobno-technickd spolo¢nost’, s.r.0., odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 8. februara
2016 dorucena staznost’ spoloc¢nosti JUDAS vyrobno-technicka spolo¢nost, s. r. 0. (d’alej aj
»stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prava podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom Okresného sudu
Martin (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 69/2008.



V rdmci odovodnenia staZnosti stazovatel’ka najprv poukazuje na nalez ustavného
sudu sp. zn. I1I. US 157/2013 z 10. septembra 2013, ktorym tstavny stud rozhodol, Ze pravo
spolo¢nosti JUDAS vyrobno-technickd spolo¢nost’, s. r. 0., na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy bolo porusené postupom Okresného stidu
Martin v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 69/2008, priCom ustavny sud prikazal
Okresnému sidu Martin konat' v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 69/2008 bez
zbyto¢nych prietahov a spolo¢nosti JUDAS vyrobno-technickd spoloc¢nost’, s. r. 0., priznal

zadostucinenie v sume 1 000 € a trovy konania v sume 247 €.

Nasledne stazovatelka poukazuje na d’alSie rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn.
III. US 64/2015 z 18. februara 2015, ktorym bola jej staznost, ktorou namieta porusenie
svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy, odmietnutd ako zjavne

neopodstatnena.

PoruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 47 ods. 3 ustavy
stazovatel’ka odovodiuje takto:

., Rozsudok Okresného sudu Martin bol Zalobcovi - teda prdavnemu zdstupcovi
stazovatelovi doruceny az dna 12.12.2013. Voci oznacenému rozsudku podal Zalobca
odvolanie dna 18.12.2013. Dna 30.1.2014 bola pravnemu zastupcovi zalobcovi dorucené
odvolanie Zalovaného a vyzva Okresného sudu Martin zo dna 27.1.2014 na moznost podat’
vyjadrenie k odvolaniu. Odvolanie zalovaného je datované dna 21.1.2014, prezencnd
peciatka sudu je s datumom dorucenia dina 23.1.2014. Na zdaklade telefonického dopytu bola
pravnemu zastupcovi Zalobcu poskytnuta informacia, Ze rozsudok bol zalovanému doruceny

dna 7.1.2014. "

Z uvedené¢ho stazovatel'ke vyplyva, Ze , pisomné vyhotovenie rozsudku bolo
zalobcovi dorucené dna 12.12.2013 a zalovanému dna 7.1.2014, teda s rozdielom 26
kalendarnych dni. O tejto skutocnosti sa Zalobca a jeho prdvny zdstupca dozvedel
telefonickym dopytom v spisovej kancelarii Okresného sudu Martin po doruceni vyzvy

na vyjadrenie k odvolaniu, ktord bola dorucend dna 30.1.2014. .



Stazovatelka je na zdklade uvedeného toho ndzoru, Ze , dorucenim rozsudku
Zalovanému az po uplynuti lehoty Zalobcu na podanie odvolania voci rozsudku bolo
Jjednoznacne porusend Ustavou Slovenskej republiky v ¢l. 47 ods. 3 garantovand zdsada
rovnosti ucastnikov konania. Oznacenym postupom, Okresny sud Martin porusil zasadu
rovnosti ucastnikov konania a tym v sudnom konani zvyhodnil Zalovaného. Takymto
postupom porusil princip rovnosti a umoznil Zalovanému zistit, nielen ¢i Zalobca vo veci
podal odvolanie, ale umoznil sa mu s jeho obsahom oboznamit’ a ndsledne podat odvolanie,
na pripravu ktorého tym mal ovel'a viac casu ako je zdkonnd pétndstdiiova lehota. Zalovany
vo svojom odvolani uviedol, Ze odvolanie podava aj s ohladom na skutocnost, Ze zalobca

‘

rozsudok napadol odvolanim v celom rozsahu. *“.

KedZe stazovatelka bola toho ndzoru, ze v predmetnom konani na okresnom sude
boli porusované jej ustavné prava, dozadovala sa v priebehu roku 2015 na okresnom sude,
Krajskom side v Ziline (dalej len , krajsky sud”) ako nadriadenom siude, ako aj
na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo ) vysvetlenia,
,,akym sposobom a preco bol rozsudok Okresného sudu Martin zo dna 7.11.2013 doruceny
Zalovanému az dna 7.1.2014 a ¢i v takom pripade nezmeskal lehotu na podanie odvolania a
¢ Krajsky sud v Ziline nemal toto odvolanie zamietnut*. Taktiez sa doZadovala na
ministerstve preSetrenia postupu dorucovania sudnych rozhodnuti a Ziadala o posudenie

disciplinarnej zodpovednosti zakonnej sudkyne.

Na zéklade uveden¢ho je stazovatelka toho nazoru, ze vycerpala vSetky pravne
prostriedky na zabezpecenie ochrany svojich prav a poslednou moznostou je podanie tejto
ustavnej staznosti, ktortt podava v stlade s § 53 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

V zavere stazovatelka rekapituluje, Ze poruSenie svojich v staznosti oznacenych
zdkladnych prav ,,vidi... najmd v tom, zZe vSeobecny sud opdt porusil svoje povinnosti,

nedorucil rozsudok vcéas, porusil zasadu rovnosti ucastnikov konania, umozni) zalovanému



prevziat rozsudok na 29.den, povazoval jeho odvolanie za podané véas a Krajsky sud o nom
rozhodol a nmeskumal, ¢i bolo podané vias vzhladom na nestandardny sposob jeho

dorucovania, ¢o je v rozpore s principmi spravodlivosti “.

Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej staznost
na d’alSie konanie a ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR
postupom Okresného sudu Martin v konani ¢. 17 Cb/69/2008 porusené bolo.

2. Okresnemu sudu Martin prikazuje v konani ¢. 17 Cb/69/2008 postupovat’ v sulade
so zakonom a zakazuje sa mu pokracovat v porusovani zdkladného prdava staZovatela
zaruceného ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR.

3. Okresny sud Martin je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatit' financné zadostucinenie stazovatelovi vo
vske 5.000,- EUR... na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

4. Okresny sud Martin je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania vo vyske
352,37 EUR... do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet prdvneho zastupcu

‘

stazovatela.

Ustavny sud je viazany ndvrhom na zaatie konania okrem pripadov vyslovne
uvedenych v zakone o Ustavnom sude. Viazanost' ustavného sudu navrhom na zacatie
konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude v spojeni
s poziadavkami vyplyvajacimi z § 50 v spojeni s § 56 zdkona o Ustavnom sude), ¢im
zaroven vymedzi predmet a rozsah konania pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na
poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moézZe ustavny sud rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého
oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii, ked je stazovatel

zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, II1. US 2/05, IV. US 287/2011).

Tvrdenia o poruseni inych zdkladnych prav a prav, ktoré stazovatel’ka uvadza v texte

staznosti mimo petitu (Cl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod), je potrebné povazovat iba za sidast’ jej argumentacie (IT1. US 149/04,

1. US 65/07, IV. US 279/07, 111. US 64/2015).

Stazovatel'ka namieta — vychddzajuc z petitu staznosti — poruSenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zékladného prava na
rovnost’ tCastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, a to postupom okresné¢ho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 69/2008.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ustavny std kazdy ndvrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . 9 4
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Z priloh priloZzenych k staznosti, ako aj zuznesenia ustavného sudu sp. zn.
II1. US 64/2015 z 18. februara 2015 vyplyva, Ze stazovatelka uZ v staznosti dorudenej
ustavnému sudu 25. marca 2014 namietala okrem iného aj poruSenie svojho zdkladného
prava na rovnost’ Ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy postupom okresného sudu
v namietanom konani spoc¢ivajicom v doruCeni rozsudku okresného suadu sp. zn.
17 Cb 69/2008 zo 7. novembra 2013 Zalovanému, tak ako to je uz uvedené, teda ,,az po
uplynuti lehoty Zalobcu na podanie odvolania. “ (teda na tom istom skutkovom zaklade, ako
je prezentovany v tejto staznosti). KedZe sa tdto namietka stazovatelky nepremietla
do petitu staznosti dorucenej ustavnému sudu 25. marca 2014, bola vo vzt'ahu k namietke
poruSenia tohto zakladného prava odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sidu

ako zjavne neopodstatnena.

Taktiez z rozsudku krajského stdu sp. zn. 14 Cob 71/2014 z 9. oktobra 2014, ktorym
bolo rozhodnuté o odvolaniach stazovatel'ky a zalovan¢ho podanych proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 17 Cb 69/2008 zo 7. novembra 2013, vyplyva, ze stazovatel'ka
predmetni namietku dorucenia tohto rozsudku uplatnila aj v odvolacom konani, priCom
krajsky sud sa stiou vysporiadal takto: «Zalobca vo svojom vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného tiez uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupna mu bol doruceny dna 12.12.2013,
pricom odvolanie podal uz dna 18.12.2013. zZalovanému vsak rozsudok okresného sudu
doruceny dna 07.01.2014 a odvolanie podal dna 21.01.2014, sudu bol doruceny dna
23.01.2014, z c¢oho vyvodzoval poruSenie principu rovnosti ucastnikov konania, pretoze
zalovanému bol rozsudok doruceny az po uplynuti vyse jedného mesiaca od dorucenia
rozsudku zalobcovi, teda Zalovany mal mozZnost podat odvolanie o mesiac neskor, navyse,
mal moznost nahliadnut’ do sudneho spisu a zistit, ¢i zalobca odvolanie podal, vakom
rozsahu a ako ho odovodnil *“ Zaroven Zalobca Ziadal, aby , odvolaci sud vyvodil
z uvedenych skutocnosti dosledky (¢. . 1547 spisu). V rovine tejto argumentdcie Zalobcu
povazuje krajsky sud za dolezité poukdzat’ na to, zZe odvolaci sud je viazany v odvolacom
konani rozsahom a dovodmi podaného odvolania. Odvolaci sud uvadza, Ze zasada rovnosti

stran v sudnom procese, sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok



subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje sud (PL. US 43/95, II. US 121/02).
Pod rovnakym postavenim ucastnikov mozno rozumiet iba také procesné postavenie, ktoré
zabezpeci spravodlivy proces. PoZiadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zasadu,
zarucujucu pre kazdu stranu v procese mat rovnaku moznost obhajovat svoje zaujmy a
zaroven vylucujucu mat’ moznost’ podstatnej vyhody voci protistrane. Obsah prdava rovnosti
ako jedného z urcujucich ustavno-pravnych principov obcianskeho sudneho procesu
spociva v tom, Ze VSetci ucastnici obcianskeho sudneho konania (osobitne sporového
konania), ako aj iného civilného procesu, maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré
uplatnuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok, bez zvyhodnenia alebo
diskrimindcie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo
procesna pozicia ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov sa stane Zalobcom
a ktory z ucastnikov je Zalovany (II. US 35/02). Tato zdsada, vyjadrujiica , pravo
na spravodlivy proces", nutnost rovnakych ,,pravidiel hry*, alebo tiez , princip rovnosti*,
sa premieta predovsetkym v ustanoveniach, upravujucich vedenie konania a priebeh
dokazovania. V podstate rovnost ucastnikov v sudnom konani, ako prirodzeny doésledok
rovnosti vsetkych obcanov je upravena v ust. § 18 OSP.

Pravo na spravodlivé sudne konanie teda v sebe zahrna princip rovnosti zbrani
(rozhodnutie vo veci Monnel a Morris c. Spojené kralovstvo z 2. marca 1987, séria
A, ¢ 115, s. 23. § 62), princip kontradiktorneho prerokovania veci (rozhodnutie vo veci
Mantovanelli c. Francuzsko z 28. aprila 1991, séria A, ¢. 211, s. 27, § 67), pravo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia (rozhodnutie vo veci Van de Hurk c. Holandsko
z 30. novembra 1987, séria A, ¢. 127-B, s. 35, § 53) a prdavo byt pritomny na konani
a osobne sa vyjadrit k svojej zaleZitosti. Z prava na spravodlivy proces vyplyva a, povinnost
sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou,
Ze majii vznam pre rozhodnutie (rozhodnutie vo veci Kraska c. Svajciarsko z 29. aprila
1993. séria A, ¢ 254-B, s. 49, § 30) (IV. US 163/08-12 15. mdja 2008). Krajsky sid
pripomina, Ze princip rovnosti zbrani - jedna z c¢rt Sirsieho ponimania spravodlivého
procesu - vyzaduje, aby kazda strana mala primeranu moznost predniest svoju zaleZitost
za podmienok, ktoré ju nestavaju do zjavnej nevyhody voci jej oponentovi (pozri Dombo

Beheer B. V. v. Holandsko, rozsudok z 27. oktobra 1993, séria A ¢ 274, str. 19.



ods. 33; Ankerl v. Switzerland, rozsudok z 23. oktobra 1996, Reports of Judgments and
Decision 1996-V, str. 1567-68, ods. 38).»

Z uveden¢ho bolo krajskému stdu zreyme, Ze «pokial' Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu prevzal dorucovany rozsudok prostrednictvom posty neskor ako
zalobca a nevyuzil pritom ihned, resp. bezodkladne zaciatok lehoty na podanie odvolania,
tak ako Zalobca (rozsudok , doruceny dna 12.12.2013°“ a odvolanie podané , dna
18.12.2011°), je vsak potrebné zvyraznit, Ze obidvom ucastnikom plynula od dorucenia
napadnutého rozsudku okresného sudu rovnaka odvolacia lehota v trvani 15 dni, Ze je
vysostne na voli ucastnika konania, kedy dorucovanu zasielku preberie (pricom samozrejme
treba mat pritom na mysli uloznu lehotu) a kedy poda odvolanie (netreba pripominat, Ze
tato lehota je limitovand samozrejme dizkou lehoty na podanie odvolania). Z uvedeného
preto podla zaverov odvolacieho sudu nevyplyvalo porusSenie uvedenej zdsady, leda zZe by
Zalobca nemal primeranu moznost predniest’ svoju zaleZitost' za podmienok, ktorée by ho
stavali do zjavnej nevyhody voci jeho oponentovi, pretoze dovody napadnutého rozsudku:
s ktorymi nesuhlasil, predsa nebol, zavislé od argumentacie protistrany. V pripadne
podanom odvolani, ale boli viazané vylucne na dispozicné opravnenie a voli samotného

ucastnika konania v tomto pripade Zalobcu. ».

Krajsky sad ako sud odvolaci ,,povazoval za relevantne rovnako tak odvolacie
dovody Zalobcu, ako aj Zalovaného, ktoré vo vyssie uvedenom odovodneni svojho
rozhodnutia jednotlivo, konkrétne a adresne posudzoval a ndsledne vycerpavajuco ich
vyvhodnocoval, ktoré poukazovali na nedostatocné vyhodnotenie zZalobcom uplatneného

‘

naroku zZalobou, ako aj naroku Zalovaného uplatneného vzajomnym navrhom... “.

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

V uvedenom ¢lanku tstavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého ustavny



sud mdze konat’ 0 namietanom poruSeni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami

iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stidom.

Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym $tatnym orgénom,
musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. L. US 103/02, I. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Ako vyplyva zpriloh k staznosti, stazovatel'ka vyuzila svoje pravo podat proti
namietanému postupu okresného sudu v oznaCenom konani odvolanie, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut' krajsky sud (krajsky sud o odvolani stazovatelky

rozhodol rozsudkom sp. zn. 14 Cob 71/2014 z 9. oktobra 2014).

Pravomoc krajského sudu rozhodnit' o odvolani stazovatelky v danom pripade

vyluc€uje pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na tato skutoCnost’ Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z ddvodu nedostatku svojej pravomoci



na jej prerokovanie.

Navyse, staznost’ je podla ustavného sudu aj oneskorene podand (dorucend bola
ustavnému sudu 8. februara 2016, pri¢om na postovu prepravu bola odovzdana 4. februara
2016) , ked’ze podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dna, ked sa
stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'. Ustavnému stdu ani nie je jasné,
od ktorého momentu zacala stazovatel'ka pocitat’ plynutie lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, ked’ posledné vyjadrenie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky

z 19. novembra 2015 bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'ky doruc¢ené 25. novembra 2015.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky. Napriek tomu Ustavny sud k ndmietke stazovatel’ky tykajucej sa porusenia
principu rovnosti zbrani povaZzuje za potrebné dodat’, ze krajsky siid vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 14 Cob 71/2014 z 9. oktdbra 2014 jej dal na tato namietku spravnu a vycCerpavajicu
odpoved.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2016
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