SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 189/2013-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ V. P., C., zastapeného advokatkou JUDr. D. P., 7., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

22 C/220/2009 a takto
rozhodol:
Staznost V.P. odmieta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 13. marca 2013
dorucend staznost V.P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj priva na prejednanie svojej



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sid*“) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C/220/2009 (d’alej len ,,namietané

konanie®).

Stazovatel’ okrem iného wuviedol, Ze ,,Na Okresny sud Bratislava 1 som ako
navrhovatel podal navrh na vydanie platobného rozkazu vo vyske 2.421.33 € /72.945,- Sk
s prisl. zo dna 1. 6. 2009 proti odporcovi — spolocnosti K., a. s...

Dovodom podania navrhu na vydanie platobného rozkazu proti odporcovi
je ta skutocnost, ze som s odporcom mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie na osobné
motorové vozidlo O... Predmetné vozidlo som ako jeho viastnik uzZival bez akychkolvek
obmedzeni az do dna 17. 11. 2006, kedy vznikol v oblasti prednej kapoty poZiar, v dosledku
¢oho vyhorela cela elektroinstaldcia. Skoda bola ohodnotend na 1.327,76 €.
Na odporucanie odporcu som si dal predmetnu elektroinstaldaciu opravit' u autorizovaného
opravcu vozidiel, ktory na zdklade vykonanej opravy vystavil fakturu vo vyske 4.510,75 €.

Aj napriek tomu, zZe som podal navrh v juni 2009, bolo dna 17. 12. 2012 nariadené
prve pojednavanie vo veci. Sud teda vo veci nekonal takmer 3,5 roka a to aj napriek tomu,
Ze som ho niekolkokrat vyzyval. Jediny procesny uikon vo veci za 3,5 roka bola vyzva sudu
zo dna 2. 12. 2009, na zdklade ktorej sud pozadoval doplnenie niektorych listinnych
dokazov...

Vzhladom na necinnost’ Okresného sudu pocas takmer 4 rokov od podania méjho
navrhu som podal i staznost predsedovi Okresného sudu Bratislava I na prietahy v konani
zo dna 2. 11. 2012, ktory na tuto odpovedal listom ¢. Spr 2272/2012 zo dna 26. 11. 2012,
ktoré mi bolo dorucené dna 6. 12. 2012. Predsednicka Okresného sudu Bratislava [
vo svojej odpovedi uviedla, Ze predmetné konanie je poznacené prietahmi. Za ucelom
zabranenia vzniku dalsich prietahov v konani predsednicka OS Bratislava I pristupila
k priebeznému sledovaniu veci az do jej pravoplatného skoncenia a v pripade potreby
zabezpeci vykonanie potrebnych opatreni na to, aby k vzniku prietahov v konani zo strany
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sudu nedoslo. “.



Dalej stazovatel uviedol, Ze ,,Nakolko od podania zZaloby v roku 2009 do dnesného
dna nebolo vykonané Ziadne rozhodnutie vo veci samej (teda meritorne rozhodnutie), mam
za to, ze konanim Okresného sudu Bratislava I dochadza k prietahom v konani a prave
z tohto dovodu poddavam tuto staznost, nakolko boli porusené moje prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva na verejné
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Vzhladom na doterajsiu dizku trvania konania a aj skutocnost, Ze konanie
do dnesného dna nebolo pravoplatne skoncené, domdaham sa aj priznania primeraného
financného zadostucinenia. Som presvedceny, zZe za tychto okolnosti sa vyzZaduje nielen
vyslovenie porusenia prava a prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladnych prav
stazovatela, ale aj priznanie primeraného financného zadostucinenia ako prostriedku
na dovrsenie ochrany porusovanych zakladnych prav mia stazovatela. Z tychto dévodov

povazujem za primerané financné zadostucinenie sumu vo vyske 5.000,- €. .

Stazovatel’ poukdzal aj na to, zZe ,,Na Ustavn)} sud SR som podal ustavnu staznost,
ktord bola US SR dorucend diia 4. 2. 2013. Ustavny sid SR rozhodol o mojej staznosti
uznesenim ¢ I US 82/2013-10 zo dia 12.2. 2013 tak, Ze moju staznost odmietol
zdovodu, Ze zo staznosti nevyplyva, ze by bola podana staznost na prietahy v konani
predsedovi okresneho sudu a takisto z dovodu, Ze staznost' v casti namietajucej porusenie
zdkladného prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je zjavne
neopodstatnend.

Avsak Ustavny sid SR v zdvere svojho uznesenia uviedol, Ze toto rozhodnutie
nezaklada prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude,
a preto nebrani tomu, aby som po splneni vsetkych zdakonom predpisanych naleZitosti

predlozil ustavnému sudu novu staznost. .

Na zdklade uvedené¢ho stazovatel podal ustavnému siudu opakovane predmetna
staznost’ a navrhol, aby ustavny sud vyslovil, Zze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.

22 C/220/2009 porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru, aby mu priznal finanéné zadost'u¢inenie v sume 5 000 €, ak aj thradu trov

konania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost staznosti smerujucej proti zbytonym prietahom
v sudnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci
nemohlo ddjst k poruSeniu toho zadkladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,

aby ten organ (okresny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia



alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaja (II1. US 263/03, TV. US 16/04, 11. US 1/05,
I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy oznacCeny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu
tychto prav necinnostou tohto stidu v ¢ase dorucenia staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m.

11. US 387/06).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’
(napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Gistavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, Ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(m. m. 1. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou



Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Ustavny sud konstatuje, e predmetom st'aZznosti je preskimavanie opodstatnenosti
tvrdenia stazovatela, podla ktorého postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 22 C/220/2009 malo dojst’ k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Potom, ako bola predchadzajlica staznost stazovatela, ktorou namietal
zbyto¢né prietahy v namietanom konani, odmietnuta uznesenim ustavného sudu ¢. k.
III. US 82/2013-10 z 12. februara 2013 z dévodu, Ze pred jej podanim nevyuzil moznost
podat’ staznost’ organu Statnej spravy okresného sudu (t. j. predsedovi), stazovatel’ taktito
staznost podal 2. novembra 2012. V nadvdznosti na jeho staznost mu predsednicka
okresného sudu pripisom z 26. novembra 2012 odpovedala, priCom v fiom okrem iného
uviedla, Ze pristipila k priebeznému sledovaniu veci az do jej pravoplatného skoncenia
a v pripade potreby zabezpecCi vykonanie potrebnych opatreni na to, aby ku vzniku

prietahov zo strany okresného sudu nedochadzalo.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze okresny sid na pojednavani uskutoénenom
18. februara 2013 za pritomnosti pravneho zastupcu stazovatela (ktory nie je totoZzny
s pravnym zastupcom zastupujucim stazovatela v konani pred ustavnym stdom, pozn.)
vyhlasil rozsudok vo veci samej. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo nasledne okresnym
sudom expedované ucastnikom konania, resp. ich prdvnym zastupcom (dorucenky dosial

neboli okresnému sudu vratené, pozn.).

Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ stazovatela z 2. novembra 2012 predsednicke
okresného stdu bola v danej veci G€¢innym prostriedkom ndpravy, ked'Zze v priebehu par

tyzdnov po jej podani bolo v namietanom konani meritorne rozhodnuté.

Ked’Ze stazovatel' namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v namietanom konani



staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. marca 2013, t. j. v Case, ked okresny sud
uz vo veci samej nekonal, v dosledku coho uz k namietanému poruSovaniu v st'aznosti
oznacenych prav jeho postupom nemohlo dochadzat’, ustavny sud staznost’ v stilade s § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalSimi narokmi v nej

uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. aprila 2013



