SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 271/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a [ N R RN, . I
. -k to

rozhodol:

1. Ustavnll staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa neuplnou ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 29. novembra 2021,
doplnenou 4. februara 2022 domaha vyslovenia porusenia svojich bliZSie neSpecifikovanych prav
v stvislosti so zavedenim protipandémickych opatreni z dovodu Sirenia ochorenia COVID-19.
Konkrétne namieta zamedzenie mu vstupu do viacerych prevadzok vrezime OP,
pretoze nie je oCkovany a neprekonal ochorenie COVID-19. Tiez namieta, Ze zo strany Statu
dochadza k jeho niitenému podrobeniu sa o¢kovaniu, pripadne testovaniu na ochorenie COVID-19,
ktoré je navySe spoplatnené.

I1.

2. Stazovatel  neuvadza  vo svojej ustavne;j staznosti  Ziadnu  argumentéciu,
ktorou by z tstavnopravneho hl'adiska namietal porusenie svojich blizSie neSpecifikovanych prav,
ale iba vo vSeobecnosti prezentuje svoju nespokojnost s nariadenymi protipandémickymi
opatreniami, pri¢om v Ustavnej staznosti neuviedol ziadne konkrétne skutocnosti, resp. okolnosti,
na zaklade ktorych doslo k poruseniu jeho blizsie neSpecifikovanych prav. Ustavnému prieskumu
stazovatelom namietaného porusenia blizSie neSpecifikovanych prav tak brani argumentacna
nedostatocnost’ ustavnej staznosti. Nie je pravomocou ustavného sudu vlastnou c¢innostou
a Setrenim dopliat’ chybajiice zdovodnenie Gistavnej staznosti a abstrahovat’ z podania stazovatel’a
mozné a nim bliz§ie nezddovodnené porusenie neoznatenych prav stazovatela. Ustavny sud
z uvedenych dovodov ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zakona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoUS*) z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych
naleZitosti podl'a § 123 ods. 1 pism. d) ZoUS.

3. Ustavny sud neopomina, Ze pripadnym vyhovenim Ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu by sa otvoril priestor na argumentatné doplnenie jeho Ustavne] st'aznosti.
Prévne zastipenie ustanovené rozhodnutim ustavného sudu vSak nezbavuje ani stazovatela,
ktory sa na ustavny sud obracia ako pravny laik, povinnosti uviest v podani vo veci samej
relevantné skutkové a pravne okolnosti jeho veci do takej miery, aby rozsah ustavnej st'aznosti,
ktorym je ustavny std podla § 45 ZoUS viazany, bol primerane rozpoznatelny, a aby tym tvoril
zaklad pre pripadny meritérny prieskum po doplneni dovodov ustavnej staznosti ustanovenym
pravnym zastupcom. Plati to, pokial’ ide o rozsah ustavnej staznosti dany zdkladnymi pravami
a slobodami, ktoré mali byt podla stazovatela porusené, oznaCenim organu verejnej moci,
ktory mal prava porusit, ako aj identifikdciou zasahu do zakladnych prav a slobod st'azovatela.
Ak by totiz Gstavny sud na formulovanej poziadavke netrval, potom by doplnenie tstavnej staznosti
po ustanoveni pravneho zastupcu tvorilo z obsahového hl'adiska nova tustavni staznost.
Takto by sa ziadost’ stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v prvotnom podani adresovanom
ustavnému sudu dostala do polohy navrhu na =zacatie konania pred ustavnym stdom,
&o jej podla taxativneho vypoétu uvedeného v § 42 ods. 2 ZoUS neprinaleZi. Rovnako by hrozilo
obchadzanie kogentnej zakonnej lehoty na podanie Gstavnej staznosti podla § § 124 ZoUS,
pretoze novy rozsah sformulovany v doplneni ustavnej staznosti ustanovenym pravnym zastupcom
by bol vzhl'adom na jej dizku pravidelne podany po jej uplynuti.

4. Ustavny stid moze podla § 37 ods. 1 ZoUS ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodnuju jej majetkové pomery a nejde
o zrejme bezuspeSné uplathovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom musia byt splnené sucasne.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom
a ustavny sud tak Ziadostiam stazovatel'a podla § 37 ods. 1 ZoUS nevyhovel.

5.Podla § 67 ZoUS pripdja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko sudca Peter Straka,
ktoré sa tyka vyroku a odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



