SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 198/2012-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. maja 2012
predbezne prerokoval staznost' doc. JUDr. L. H., CSc., B., zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. F., Advokatska kancelaria, B., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 290/2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ doc. JUDr. L. H., CSc., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 23. marca
2012 dorucena staznost’ doc. JUDr. L. H., CSc., B. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané
porusenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len , krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 290/2010.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou podanou 13. méja
2002 Okresnému sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) domahal svojho prava
na ochranu osobnosti podla ustanoveni § 11 anasledujucich zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov. Okresny sud vydal vo veci stazovatela
5. mdja 2004 rozsudok, ktorym uloZil zalovanému povinnost’ ospravedlnit’ sa stazovatel'ovi
a nahradit’ mu nemajetkova ujmu sumou 500 000 Sk; vo zvySnej Casti zalobu stazovatela
zamietol.

O odvolani, ktorym predmetny rozsudok napadol Zalovany, rozhodol krajsky sud
rozsudkom z 27. méja 2008, ktorym prvostupnovy rozsudok v casti vyroku, ktorym bola
zalovanému uloZend povinnost’ ospravedlnit’ sa stazovatelovi, potvrdil a v ¢asti vyroku
o priznani nahrady nemajetkovej uymy vo vyske 500 000 Sk stazovatel'ovi zmenil tak, ze
zalobu zamietol.

Stazovatel’ napadol tento rozsudok krajského sidu dovolanim, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) svojim uznesenim z 29. juna
2010 tak, Ze rozsudok odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym bol zmeneny prvostupnovy
rozsudok, zru$il a vratil vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Najvyssi suad
v odovodneni svojho uznesenia uviedol, Ze ,,odvolaci sud musi v sulade s ustanovenim
§ 157 ods. 2 OSP podat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti
vyroku rozsudku, v odovodneni svojho rozhodnutia sa musi vysporiadat' so vsetkymi
rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt dostatocne vysvetleny
nielen vzhladom na vsetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom
na pravne zavery, ktoré prijal“, a si¢asne skonstatoval, ze rozsudok krajského sudu tymto
poziadavkdm nevyhovuje. Najvyssi sud v uzneseni navySe uviedol, Ze ,, okrem vyssie
uvedenej nepreskumatelnosti trpi rozsudok odvolacieho sudu a konanie, ktoré mu
predchadzalo aj dalSou inou tzv. procesnou vadou, ktoru odvolaci sud zapricinil tym, Ze sa
v rozpore s ustanovenim § 213 ods. 2 OSP odchylil od skutkovych zisteni sudu prvého
stuptia bez toho, aby dokazovanie sam zopakoval a zadovazil si tak rovnocenny podklad pre

odlisné hodnotenie dokazov v zmysle ustanovenia § 132 OSP“.



Podl'a vyjadrenia stazovatela uznesenie najvysSiecho sudu bolo krajskému stdu
dorucené 30. augusta 2010, pricom krajsky sud s odstupom az viac ako jedného roka vydal
uznesenie (z 28. novembra 2011), ktorym rozsudok okresného sudu v Casti priznania
ndhrady nemajetkovej ujmy vsume 500 000 Sk stazovatelovi zruSil a vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. V odovodneni tohto rozhodnutia krajsky sud
podl'a vyjadrenia stazovatela dovodil, ze prvostupiiovy rozsudok je v Casti priznania

ndhrady nemajetkovej uymy v peniazoch vecne nespravny.

Stazovatel’ v staznosti argumentuje, ze krajsky sud ,,tak rok od predlozenia spisu
vo veci vobec nekonal a to napriek tomu, Ze mu v tom nebranila Ziadna zdkonnd prekazka,
¢o podla nazoru stazovatela samo osebe sposobilo prietahy v predmetnom konani a teda
zasiahlo do jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote “.

Stazovatel’ poukazuje na to, ze eSte 9. méaja 2011 podal predsedovi krajského stdu

staznost’ na prietahy v konani, ktort tento kvalifikoval ako dovodna.

Stazovatel' je toho ndzoru, ze , Omnoho zavaznejsi zasah do zdkladnych prav
stazovatela vsak Krajsky sud v Bratislave sposobil tym, Ze v rozpore s ustanovenim § 243d
ods. 1 OSP, nerespektoval zavizny pravny ndzor dovolacieho sudu, aby odvolaci sud
vo veci sdam zopakoval dokazovanie a zadovazil si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov, nez k akému dospel prvostupiiovy sud. Odvolaci sud v rozpore
s uvedenym zavdznym pravnym ndzorom dovolacieho sudu, rozsudok sudu prvého stupna
z dovodu uvedeného v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. h) OSP, zZe sud prvého stupna vec
nespravne pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie prdavneho predpisu

‘

a nedostatocne zistil skutkovy stav, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. *.

Podl'a vyjadrenia stazovatela krajsky sud tak svojim nezakonnym a svojvolnym
postupom zapri¢inil neodovodnené prietahy, ktoré do dina podania staznosti Ustavnému

sudu pretrvavaju.



Stazovatel’ na zdklade uvedenej argumentacie v zavere staznosti Ziada, aby Ustavny
sud vo veci rozhodol nélezom, v ktorom by vyslovil poruSenie jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava
na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 290/2010, priznal mu primerané

finan¢né zadost'ucinenie v sume 3 800 €, ako aj nahradu trov prdvneho zastipenia.
I1.
Podra ¢l. 124 tstavy je Gstavny std nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podl'a § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel' namieta zbyto¢né prietahy v postupe krajského sudu v ramci konania
o ochranu osobnosti, ktoré podla jeho vyjadrenia nebolo ku dnu podania staznosti

ustavnému sudu pravoplatne skoncené.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezZitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je
poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej
moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sliziaci
na to, aby sa predislo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa

v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Judikattra ustavného stidu sa konstantne opiera o vychodisko, ze ticelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
organu verejnej moci (napr. II. US 26/95). Pri vyklade tohto zakladného prava si tstavny
sud zaroven osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet zasadn@ odlisnost’ (napr. 1. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud v rAmci svojej rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07,
1. US 41/07, 11. US 46/07, 1. US 96/07, II. US 214/08) prezentuje uZ ustleny zaver, ze
zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
poskytuje ochranu len vtedy, ak bola staznost ustavnému stdu predloZzena v Case,
ked’ k namietanému poruSeniu oznac¢ené¢ho zdkladného prava (prava) doslo alebo porusenie

v tomto cCase eSte trvalo.



Druhostupiiové konanie o uplatnenom opravnom prostriedku bolo skon¢ené v prve;j
faze prijatim potvrdzujiceho rozsudku krajského stidu z 27. maja 2008 v Casti tykajucej sa
vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému ospravedlnit’ sa Zzalobcovi (stazovatelovi).
V druhej faze bolo odvolacie konanie skoncené prijatim zruSujiceho uznesenia krajského
sudu z 28. novembra 2011 v Casti tykajucej sa povinnosti ndhrady nemajetkove] ujmy

v peniazoch a vratenim veci prvostupfiovému sudu na d’alie konanie.

Staznost’” stazovatela obsahujica namietku poruSenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v oznaCenom konani bola tstavnému sudu dorucend 23. marca 2012
(na poStovu prepravu podana 20. marca 2012), teda az po vydani oznaceného rozhodnutia

krajského stidu z 28. novembra 2011 a vrateni veci okresnému sudu na nové konanie.

V Case podania staznosti uz krajsky sud nedisponoval pravomocou vo veci konat’,
pretoze tato bola prijatim rozsudku a vratenim veci do prvostupiiového konania prenesena
na okresny sud. Krajsky sud teda v danej etape konania uz neméze ovplyvnit’ jeho priebeh
a ani porusit’ zdkladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prijatim druhostupnového rozhodnutia a vratenim veci okresnému
sudu vykonal krajsky sud vsetky relevantné ukony smerujice k nastoleniu pravnej istoty

stazovatela a svoju tlohu v tomto smere splnil.

MozZnost’ domahat’ sa ochrany oznaceného zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim staznosti ustavnému sudu
vo vztahu k postupu krajského sudu bola pre stazovatel'a casovo ohranienda obdobim,

pocas ktorého prebiehalo v jeho veci druhostupiiové konanie.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je povazovana staznost’ za zjavne
neopodstatnentt vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia organu

verejnej moci v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost porusenia



zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’

po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03, IL. US 104/04).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a vychddzajiic z podstaty a ucelu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako
aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud st'aznost’ posudil ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju v zmysle ustanovenia
§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne

napr. I1. US 24/06, IV. US 26/07, III. US 300/08).

Pokial' ide o druhi rovinu argumentaénych namietok staznosti vychadzajticich
z tvrdenia o procesnom pochybeni krajského sidu nerespektujuceho podla vyjadrenia
stazovatel'a ustanovenie § 243d zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov, Gstavny std konstatuje, Ze ich stazovatel’ nespravne subsumoval pod
formulované namietky porusenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru a ako také ich posudil ustavny sud ako zjavne neopodstatnené.

Medzi obsahom oznacenej argumentacie stazovatela a obsahom stazovatelom
formulovanych sucasti ¢lankov Ustavy a dohovoru, ktoré mali byt’ v jeho pripade porusené,
neexistuje pri¢innd suvislost. Inymi slovami, obsah namietanych pochybeni potencidlne
signalizujucich arbitrarnost’ rozhodnutia krajského stdu (z 28. novembra 2011) bolo mozné
kvalifikovane uplatnit’ prostrednictvom (pre dany pripad aplikovatelného) ¢l. 46 ods. 1
ustavy zakotvujuceho zakladné pravo na sudnu ochranu, resp. prostrednictvom sucasti ¢l. 6
ods. 1 dohovoru garantujuceho pravo na spravodlivé stidne konanie. Namietku poruSenia
zékladného prava na sudnu ochranu zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavou, pripadne prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vSak neobsahuje ani petit

staznosti a ani samotné jej odovodnenie.



Vzhladom na vSetky uvedené zavery rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, a staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. maja 2012



