SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 94/06-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost’ A. O., bytom B., a MUDr. D. O., bytom B., zastipenych
advokidtom Mgr. M. K., N., vo veci namietaného porusenia ich zékladného préva
na nedotknutelnost’ osoby a jej stkromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného
zivota podla ¢&l.19 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a zikladného prava na
nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vydanim prikazu
na domovu prehliadku sp. zn. Tp 00177/05 z 15. jana 2005 Okresnym stidom v Banskej
Bystrici, realizdciou prikazu na domovu prehliadku a na prehliadku inych priestorov
a pozemkov 21. juna 2005 Uradom justi¢nej a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Banskej Bystrici a vydanim prikazu na prehliadku inych priestorov
a pozemkov sp.zn. CVS: KRP-23/OEK-BB-2005 zo 14. juina 2005 Uradom justinej
a krimindlnej; policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici

so suhlasom Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici a takto
rozhodol:

Staznost A. O.aMUDr. D.O.odmieta ako nepripustna.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 19. augusta
2005 dorucena staznost’ A. O. (d’alej len ,,stazovatel’ 1°) a MUDr. D. O. (obaja spolu d’alej
len ,stazovatelia®) vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava
na nedotknutelnost’ osoby a jej sikromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava‘®), zédkladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sukromného a rodinné¢ho Zivota podla ¢l. 19 ods.2 ustavy azakladného prava
na nedotknutel'nost’” obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy vydanim prikazu na domovu
prehliadku sp. zn. Tp 00177/05 z 15. jina 2005 Okresnym sudom v Banskej Bystrici (d’alej
len ,,okresny sud®), realizdciou prikazu na domovl prehliadku a na prehliadku inych
priestorov a pozemkov 21.juna 2005 Uradom justi¢nej a krimindlnej policie Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajské riaditel'stvo®)
a vydanim prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov sp. zn. CVS: KRP-23/OEK-
BB-2005 zo 14.jana 2005 krajskym riaditel'stvom so sthlasom Krajskej prokuratury
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajska prokuratara®).

Z obsahu st'aznosti okrem iného vyplynulo, ze okresny sud nariadil 15. jana 2005
pod sp.zn. Tp 00177/05 vykonat v obytnom dome na ulici (...) v B., ktory je
v bezpodielovom spoluvlastnictve staZzovatel'ov (a v d’alSich k nemu patriacich priestoroch),
domovu prehliadku. Dévodom nariadenia domovej prehliadky bolo dovodné podozrenie,

ze sa v uvedenom dome nachéadzaju veci dolezité pre trestné stihanie.

Vydanie prikazu na domovu prehliadku odoévodnil okresny sud tym, Ze uznesenim
vysetrovatel'a krajského riaditel'stva sp. zn. CVS: KRP-23/OEK-BB-2005 z 1. aprila 2005
... bolo vzmysle § 160 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in sprenevery
na tom skutkovom zdklade, Ze nezisteny pdchatel, konatel a tiez jeden zo spolocnikov

spolocnosti M., s. r. o., so sidlom B., bez suhlasu druhého spolocnika uzatvoril



dna 7. 10. 2004 Kupnu zmluvu o prevode vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam
vedenych na liste viastnictva ¢. 5518 z katastra nehnutelnosti vedeného Katastralnym
uradom v B. medzi predavajucim M., s. r. o., a kupujucimi Ing. J. V. a jeho manzelkou M.
V., rod. S., pricom kupna cena bola 12.000.000,- Sk

dna 19. 10. 2004 Dodatok ¢. 1 ku kupnej zmluve o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam uzavretej 14. 10. 2004 o prevode viastnickeho prdava k nehnutelnostiam
vedenych na liste viastnictva ¢. 5518 z katastra nehnutelnosti vedeného Katastralnym
uradom v B. medzi predavajucim — M., s. r. 0., a kupujucimi Ing. J. V. a jeho manzZelkou M.
V.

dna 16.12. 2004 Kupnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava kdalsim
nehnutelnostiam vedenych na liste viastnictva ¢. 5518 z katastra nehnutelnosti vedeného
Katastralnym uradom v B. medzi predavajucim — M., s. r. o., a kupujucimi Ing. J. V. a jeho
manzelkou M. V., pricom kupna cena bola 4.442.000,- Sk

v presne nezistenom case v priebehu roku 2004 uzatvoril kupno-predajnu zmluvu
na hmotny investicny majetok, zasoby, hnutelny majetok, know-how a good will
medzi predavajucim M., s.r. o., a kupujucim A., s.r.o., N., za sumu 816.400,- Sk, hoci
podla Spolocenskej zmluvy o zaloZeni spolocnosti s rucenim obmedzenym s obchodnym
menom M., s.r.o., zo dna 2. 3. 2000 pristupil k tymto krokom bez toho, aby podla VIII
predmetnej spolocenskej zmluvy, ¢i uz pri schvalovani majetkovych dispozicii vyhradenych
na schvdlenie valnym zhromazZdenim, zmendach spolocenskej zmluvy, udeleni suhlasu
na prevod obchodného podielu, vyluceni spolocnika v zmysle prislusnych ustanoveni tejto
zmluvy a inych, ktoré podla zakona tejto zmluvy, alebo uznesenia valného zhromazdenia
patria do posobnosti valného zhromazdenia, valné zhromazdenie nezvolal, a teda valné
zhromazdenie podla spolocenskej zmluvy nerozhodlo nadpolovicnou vdcsinou hlasov,
pripadne 100 % suhlasom o tychto krokoch, a kedZe aj podla § 125 Obchodného zakonnika
patri do vylucnej posobnosti valného zhromazdenia, ako aj najvyssieho orgdanu spolocnosti
rozhodovat' o strategickych otazkach, ktoré do posobnosti valného zhromazdenia zveruje
zdkon, spolocenska zmluva alebo stanovy spolocnosti, konal konatel — jeden z dvoch
majitelov v rozpore zo zakonom, ako aj spolocenskou zmluvou, ked predal majetok
spolocnosti, M., s. r. 0., tretim osobam bez suhlasu druhého majitela, ¢im tymto svojim

konanim si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola ako konatelovi zverend, a sposobil tak na



cudzom majetku druhému majitelovi spolocnosti M., s. r. o., L. K., nar. (...) v B., trvale
bytom B., minimalne Skodu vo vyske 8.629.200,- Sk.

Dalej Okresny sud v odévodneni prikazu na domovii prehliadku uviedol, Ze krajsky
prokurator podal navrh Okresnému sudu na vydanie prikazu na domovu prehliadku, pricom
sud po obozndameni sa so vsetkymi predlozenymi spisovymi materialmi mal preukazané,

ze navrh Krajského prokuratora je dovodny “.

Domova prehliadka u stazovatel'ov bola vykonana 21. jina 2005.

Diia 14. juna 2005 krajské riaditel’stvo nariadilo vykonat’ prehliadku inych priestorov
a pozemkov v katastrdlnom tuzemi D. patriacich stazovatelom. Prikaz na prehliadku inych
priestorov a pozemkov krajské riaditel'stvo oddvodnilo tym, ze vySetrovatel’ krajského
riaditel'stva zacal 10. juna 2005 trestné stihanie pre trestny ¢in sprenevery, z ktorého
je podozrivy stazovatel 1 na tom skutkovom zaklade, ktory je uz uvedeny v suvislosti
s prikazom na domovu prehliadku. Diia 14. juna 2005 dal prokurator krajskej prokuratiry
prikaz, aby vySetrovatel Policajného zboru v stvislosti s vecou vedenou na krajskej
prokuratire pod sp.zn. Kv 35/05 vykonal prehliadku inych priestorov a pozemkov,

a nadvidzne na to bola 21. jina 2005 vykonana tato prehliadka.

Stazovatelia st toho ndzoru, ,,Ze vydanim prikazu na domovu prehliadku Okresnym
sudom v Banskej Bystrici a vydanim prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov
KR PZ v Banskej Bystrici, na ktory dala suhlas Krajska prokuratura v Banskej Bystrici,
a ich naslednym vykonanim doslo k poruseniu nasich ustavnych prav, a to konkrétne
k poruseniu zdkladného prava tykajuceho sa nedotknutelnosti obydlia v zmysle ¢l. 21 ods. 1
ustavy, k poruseniu zakladného prava vyplyvajuceho z ¢l. 16 ods. 1 ustavy upravujuceho
nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia a k poruseniu zdkladného prava vyplyvajuceho
z ¢l 19 ods. 2 ustavy upravujuceho pravo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota azo strany vySSie uvedenych Stdatnych orgdnov
k nerespektovaniu cl. 2 ods. 2 ustavy, ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ¢l. 21 ods. 1 ustavy, ¢l. 152 ods. 4
ustavy a dalej § 1 ods. 1 Trestného poriadku, § 2 ods. 4 az 5 Trestného poriadku “.



Uvedeny ndzor stazovatelia opieraji okrem in¢ho o tvrdenie, Ze okresny sud
v odovodneni prikazu na domovu prehliadku a krajské riaditel'stvo v odovodneni prikazu
na prehliadku inych priestorov a pozemkov uviedli viaceré skuto¢nosti, ktoré nie su
pravdivé, pricom pravdepodobne vychddzali z trestného oznamenia, ktoré podal
spolumajitel’ M., s. r. 0., resp. aj jeho manzelka. Nezaklad4 sa napriklad na pravde, Ze by si
bol stazovatel' 1 ponechal finan¢né prostriedky cca v sume presahujicej 8 milionov
slovenskych kortin ziskané zo skutkov opisanych v odovodneni prikazu na domovu
prehliadku a prehliadku inych priestorov a pozemkov, pretoze tieto financné prostriedky

boli pouzité na thradu dlhov oznacenej obchodnej spolo¢nosti.

Stazovatelia argumentuju tiez tym, Ze ,, Ziaden z orgdnov ¢innych v trestnom konani
nepozadoval, resp. neurobil pred vykonanim napadanych opatreni Ziaden pokus ziskat
od stazovatela v 1. rade doklady, ktoré by potreboval bez pouZitia ndsilia, a taktiez
si od stazovatela v 1. rade vopred nevyziadal Ziadne vysvetlenie. (...)

Odhliadnuc od skutkovej stranky veci, z odévodnenia napadanych opatreni nie je
vobec zrejmé, akym logickym a pravnym vykladom dosli organy, ktoré ich vydali,

k podozreniu, zZe su splnené vsetky zakonné, ale aj ustavné podmienky pre ich vydanie “.

Pokial' sa v odovodneni oboch opatreni vztahujicich sa na domovu prehliadku
a prehliadku inych priestorov a pozemkov tvrdi, ,,... Ze predajom majetku spolocnosti M.,
spol. sr.o., tretim osobam si stazovatel v 1. rade prisvojil cudziu vec, ktora mu ako
konatelovi bola zverend, a sposobil tak na cudzom majetku druhému majitelovi spolocnosti
M., spol. s r. o., Skodu vo vyske 8.629.200,- Sk*, povazuje stazovatel’ 1 toto tvrdenie ,,... za
prejav svojvole organov verejnej moci pri aplikacii prava, nakolko zo skutkového stavu,
ktory sa uvadza v odovodneni opatreni a z existujuceho prdvneho stavu, k nej nemohli

logicky vobec dospiet’™.

Stazovatelia odmietaji nazor okresné¢ho sudu, ,,... Ze domovu prehliadku bolo
potrebné vykonat, pretoze tu bolo dovodné podozrenie, Ze sa tu nachadzaju veci dolezite
pre trestné konanie, ato konkrétne veci, suvisiace s nezdakonnym konanim majitela

‘

a konatela spolocnosti O., s. r. 0., a M., spol. s r. 0. .



Poukazujic predovsetkym na pocit nespravodlivosti, krivdy, uzkosti, poniZenia
a naruSenia ich sukromia a tieZ na to, ze stazovatelia su rodi¢mi troch deti vo veku
od 7do 18 rokov, ktoré¢ nevedia pochopit dovod, , preco kndam vtrhla policia“,
a v neposlednom rade aj so zretelom na rozsah a intenzitu, s akou organy ¢inné v trestnom
konani pristipili k nariadeniu a vykonaniu domovej prehliadky a prehliadky inych
priestorov a pozemkov, zZiadaju stazovatelia priznanie finanéného zadostucinenia, pri¢om

za primeranu povazuju sumu 100 000 Sk.

Stazovatelia sa zmietiuji aj o tom, ze ,, Prikaz na domovu prehliadku a tiez prikaz
na prehliadku inych priestorov a pozemkov maju formu opatrenia, proti ktorému nie je
pripustna staznost. Zaciatkom augusta 2005 bolo stazovatelovi v I.rade dorucené
z Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici upovedomenie o vysledku preskumania postupu
vwSetrovatela ¢. k. Kv 35/05 zo dna 3. 8. 2005, kde bolo konsStatované, zZe postup konajucej
vySetrovatelky bol zakonny, pretoze postupovala v zmysle ustanoveni § 83 ods. 1 Tr. por.

a § 83a ods. 1 Tr. por. a z dovodov, ktoré su uvedené v odovodneni vydanych prikazov... .

Vzhl'adom na to st st'aZovatelia toho nézoru, zZe na ochranu ich ustavou zarucenych
prav vyuzili vSetky dostupné pravne prostriedky, ktoré im priznava Trestny poriadok, preto

ziadaju o ochranu ustavny sud.

Podl'a stazovatel'ov postup orgdnov verejnej moci v danej veci vdzne otriasol ich
doverou v zdkonnost' ich konania. Aj ked sa domnievajl, Ze prikorie, ktoré im bolo
sposobené, nemdze byt napravené rozhodnutim ustavného sudu, su tej mienky, ze ak budia
v konani pred ustavnym sidom tspesni, méze byt potvrdené ich presvedCenie,
,,... Ze ustavnost a zdkonnost znamenda dodrZiavanie principov, na ktorych je postavenad
nasa demokraticka spolocnost, ato najmd na principe ustavnosti a dodrziavania
zdkladnych ludskych prav. Rozhodnutie o tejto staznosti je podla ndasho nazoru tiez
zasadného vyznamu aj pre vyklad trestnopravnych noriem, ktoré sa maju vykladat' v sulade
s Ustavou SR a taktiez pre budiice vyliicenie mechanickej aplikdcie trestnopravnych noriem

bez ohladu na zmysel a povahu zakladnych ludskych prav a slobod .



Na zéklade uvedeného st'azovatelia navrhujt, aby tUstavny sud prijal ich staznost’ na

d’alSie konanie a vo veci samej rozhodol nalezom tak, Ze:

1. Vydanim prikazu na domovu prehliadku Okresnym sudom v Banskej Bystrici
C k. Tp00177/05 z 15. 6. 2005 bolo porusSené zakladné pravo stazovatela v 1. rade
a stazovatelky v 2. rade na nedotknutelnost osoby a jej sikromia podla ¢1. 16 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na nedotknutelnost
obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Realizaciou prikazu na domovu prehliadku Okresného sudu v Banskej Bystrici
C k. Tp 00177/05 zo dna 15. 6. 2005 Krajskym riaditelstvom PZ v Banskej Bystrici, uradu
justicnej a krimindlnej policie dna 21. 6. 2005 bolo porusené zdakladné pravo stazovatela
v 1. rade a stazovatelky v 2. rade na nedotknutelnost osoby a jej sukromia podla ¢l. 16
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sikromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
na nedotknutelnost obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Vydanim prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov Krajského
riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, uradu justicnej a kriminalnej policie so suhlasom
Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici ¢. k. CVS: KRP-23/OEK-BB-2005 zo 14. 6. 2005
bolo porusené zakladné pravo stazovatela v 1. rade a stazovatelky v 2. rade
na nedotknutelnost osoby a jej sikromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla
¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na nedotknutelnost obydlia podla ¢l. 21 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

4. Realizaciou prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov Krajského
riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, uradu justicnej a krimindalnej policie, ktory bol schvaileny
Krajskou prokuratiirou v Banskej Bystrici ¢. k. CVS: KRP-23/OEK-BB-2005 zo diia 14. 6.
2005 Krajskym riaditelstvom PZ v Banskej Bystrici, uradu justicnej a krimindlnej policie
dna 21. 6. 2005 bolo porusené zakladne pravo stazovatela v 1. rade a stazovatelky
v 2. rade na nedotknutelnost osoby a jej sikromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota



podla ¢l 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na nedotknutelnost obydlia podla ¢l. 21
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

5. Prikaz na domovu prehliadku Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
Tp 00177/05 z 15. 6. 2005 sa zrusuje.

6. Prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov Krajského riaditelstva PZ
v Banskej Bystrici, uradu justicnej a kriminalnej policie so suhlasom Krajskej prokuratury
v Banskej Bystrici ¢. k. CVS: KRP-23/OEK-BB-2005 zo 14. 6. 2005 sa zrusuje.

7. Stazovatelovi v 1. rade a stazovatelke v 2. rade sa prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 100.000,- Sk (slovom stotisic slovenskych korun), ktoré je im
Okresny sud v Banskej Bystrici, Krajské riaditelstvo PZ v Banskej Bystrici, urad justicnej
a kriminalnej policie a Krajska prokuratura v Banskej Bystrici povinné spolocne

‘

a nerozdielne vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. ‘

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny



sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho prejedndvania.

Stazovatelia namietaju poruSenie ich zédkladného prava na nedotknutelnost’ osoby
a jej sukromia podl'a €l. 16 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a zakladného
prava na nedotknutel'nost’ obydlia podla €l. 21 ods. 1 Gstavy vydanim prikazu na domovt
prehliadku sp.zn. Tp 00177/05 z 15. jina 2005 okresnym sudom, realizaciou prikazu
na domovu prehliadku a na prehliadku inych priestorov a pozemkov 21. juna 2005 krajskym
riaditel'stvom a vydanim prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov sp. zn.
CVS: KRP-23/OEK-BB-2005 zo 14.juna 2005 krajskym riaditel'stvom so stthlasom
krajskej prokuratury.

Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢€l. 19 ods.2 tustavy ,,Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota“.

Podl’a ¢l. 21 ods. 1 tstavy ,,Obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené doni vstipit’

bez suhlasu toho, kto v iom byva“.

ESte pred tym, nez sa Gstavny sud zacne zaoberat’ materidlnou stranku veci, je vzdy
povinny preskimat’ procesné nalezitosti staznosti. Z toho vyplyva, Ze iba v pripade,
ak staznost’ spifia vietky zdkonom ustanovené formalne naleZitosti a predpoklady, sa fiou
moZze uUstavny sud zaoberat' aj z hladiska jej vecnej stranky. Jednym so zakladnych
pojmovych znakov staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako prostriedku ochrany tstavou
(alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) zaru¢enych zékladnych prav alebo slobdd,

je jej subsidiarita. To znamen4, Ze staZznost’ mozno spravidla podat’ iba vtedy, ak staZzovatel’



eSte pre jej podanim vycerpal vSetky prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho prava

poskytuje. V opac¢nom pripade je staznost’ nepripustna.

Podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opradvneny

podla osobitnych predpisov.

Podla §31 ods.1 zdkona ¢.153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®) ,,Prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov vrozsahu vymedzenom zédkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy*.

Podl'a ustanovenia § 32 ods.1 zadkona o prokuratire podnet mozno podat’

na ktorejkol'vek prokurature. (...)

Podl'a ustanovenia § 33 ods. 1 zakona o prokurature prokurator je povinny vybavit
podnet do dvoch mesiacov od jeho podania. V oddvodnenych pripadoch rozhodne

o prediZeni tejto lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokurature ,,Pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na posudenie, ¢i doslo k poruseniu zdkona
alebo iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €1 su splnené podmienky
na podavanie navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného
prostriedku, ¢i modze vstipit douz zacatého konania pred sudom alebo vykonat iné

opatrenia, na ktorych vykonanie je podl'a zdkona opravneny*“.
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Podl'a § 35 ods. 3 zédkona o prokurature ,,Ak prokurator zisti, ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavéznych

pravnych predpisov podl'a tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov*.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokurature je nadriadeny prokurator opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni tloh.

Podla §34 ods.1 zikona o prokuratire podavatel podnetu moZe Ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokuratare). Podl'a § 34 ods. 2 citovaného
zékona d’alsi opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurdtor uvedeny
vodseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutoénosti. Daldim opakovanym podnetom
sarozumie v poradi treti adalSi podnet, vktorom podavatel podnetu prejavuje

nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajucich podnetov v tej istej veci.

Ustavny sid uznava opakovany podnet podl'a zikona o prokuratire ako uéinny
prostriedok ochrany zdkladnych prav vratane tych prav, ktoré uplatnili stazovatelia

(m. m. IV. US 330/04, I. US 186/05).

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zékon
stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd uc€inne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ateda podmienkou konania vo veci individualnej

ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.

Ustavny sad v predchadzajicich konaniach opakovane vyslovil pravny nézor,
Ze vynechanie tejto inStiticie v sustave organov prokuratury Slovenskej republiky
nemozno nahrddzat podanim staznosti v konani pred ustavnym sidom, pretoze takto
by sa obmedzovala moznost’ organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen zistit

skutocnosti, ktor¢ tvrdia staZovatelia, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zdkona o prokuratire,
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ktor¢ by uc¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok postupu

prislugného organu ¢inného v pripravnom konani (I. US 186/05, IV. US 53/05).

Ustavny sud zotrvava vsulade so svojou doterajsou judikatirou na tom,
ze stazovatelia su pred podanim staznosti Gstavnému stdu povinni vycCerpat’ vSetky pravne
prostriedky, ktoré im zdkon na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje

a na ktorych pouzitie su opravneni podl'a osobitnych predpisov (napr. III. US 152/03).

Z obsahu staznosti, ako aj z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelia podali
18. jula 2005 osobne na krajski prokuratiru Ziadost’ o ,,... preskumanie postupu orgdanov
c¢innych v trestnom konani z 15.7. 2005 vzmysle ustanovenia § 167 Tr. poriadku
vykondvajucich 21. 6. 2005 domovu prehliadku na zdklade prikazu sudcu Okresného sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. Tp 00177/05 z 15.6. 2005 a prehliadky inych priestorov
a pozemkov na zdklade prikazu vysetrovatelky KR PZ, UJaKP PZ v Banskej Bystrici sp. zn.
CVS: KRP-23/OEK-BB-2005 zo 14. 6. 2005 so siuhlasnym stanoviskom dozorujiiceho
prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici sp. zn. Kv 35/05, a to v priestoroch,

ktoré su uvedené v citovanych prikazoch*.

Prokurator krajskej prokuratiry na zaklade Zziadosti staZovatelov preskiimal
vySetrovaci spis sp. zn. CVS: KRP-23/OEK-BB-2005 s dérazom na skutoénosti namietané
aj v tejto st'aznosti (upovedomenie o vysledku preskiimania postupu vySetrovatela sp. zn.
Kv 35/05 z 3.augusta2005). V tejto suvislosti konStatoval, Ze , postup konajucej
vySetrovatelky bol zakonny, pretoze postupovala v zmysle ustanoveni § 83 ods. 1 Tr. por.
a§83a ods. 1 Tr. por. azdovodov, ktoré su rozvedené v odovodneni vydanych vyssie

citovanych prikazov*.
Na zaklade uvedeného stazovatelia vyjadrili presvedcenie, ,,... Ze sme na ochranu

nasich ustavou zarucenych prav vyuzili vsetky dostupné pravne prostriedky, ktoré nam

priznava Trestny poriadok... .
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Ustavny sud konstatuje, Ze pokial staZzovatelia neboli spokojni s vybavenim ich
ziadosti podl'a § 167 zékona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov [platného a u€inného do 31.decembra 2005 (d’alej
aj ,, Ir. por.©)], postupom krajskej prokuratiry upovedomenim sp. zn. Kv 35/05 z 3. augusta
2005, mali moZnost' namietat’ nezdkonnost' postupu prokurdtora krajskej prokuratiry
formou podnetu, opakovaného podnetu a d’alSiecho opakovaného podnetu podla zakona

o prokurature.

Proti rozhodnutiu krajského prokuritora sa mozno obratit’ opakovanym podnetom
na generalneho prokuratora Slovenskej republiky, a tym Ziadat’ napravu na d’alSom stupni
organov prokuratury. Na takomto vyuziti zdkonom predvidaného postupu vzhladom
na ustanovenie § 53 ods. 1 zakona o tstavnom stde je nevyhnutné trvat, lebo moznosti
ochrany zakladnych prav a slobdd st'azovatel'ov poskytnuté zakonom o prokuratire istavny

sud povazuje za uinny prostriedok ich ochrany.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze zakon o prokuratire poskytuje stazovatelom prostriedok
napravy, ato podnet, resp. opakovany podnet v zmysle § 34 ods. 1 v spojeni s dal§imi
ustanoveniami (§ 31 az 36 uvedeného zakona), ktorym sa mohli doméhat’ preskimania
zédkonnosti postupu krajskej prokuratiry v predmetnej veci, pokial boli toho nézoru,
ze v suvislosti s ich Ziadostou o preskimanie postupu organov ¢innych v trestnom konani

podl'a ustanovenia § 167 Tr. por. konala krajska prokuratira nezadkonne.

Ked'Ze v danom pripade stazovatelia uvedenym sposobom nepostupovali, Gstavny
sud dospel k zaveru, Ze ich staznost’ nie je pre nevyCerpanie dostupnych a G€innych
pravnych prostriedkov ochrany ich zikladnych prav pripustnd, a preto rozhodol o nej
(§250ds.2 vspojeni s §53 ods.1 zdkona o tUstavnom sude a § 34 ods. 1 zékona

o prokurature) tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Ustavny sud na zaver poznamenava, Ze na zaklade obsahu staznosti a stvisiaceho

spisového materidlu, ktory mu na jeho vyZziadanie poskytlo krajské riaditel'stvo, mozno

konStatovat’, Ze v okolnostiach pripadu organy ¢inné v trestnom konani postupovali v sulade
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so zékonnymi predpismi. Trestné stihanie bolo zacaté podla § 160 Tr. por., aby organy
¢inné v trestnom konani mohli vyuzit’ opravnenia podla Trestného poriadku na zistenie,
¢ije oznamenie o skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny cin,
v okolnostiach danej veci dovodné. V pripade existencie urcitych okolnosti (skuto¢nosti
dostatocne zrejmych) moéze mat’ domova prehliadka, resp. prehliadka inych priestorov
a pozemkov v konkrétnej veci charakter neodkladného tikonu (§ 160 ods. 4 Tr. por.) a ako
také je ex lege pripustna (§ 83 a 83a Tr. por.).

Ustavny std konstatuje, e rozhodnutie, na ktorého zéklade bol namietany ukon
(domova prehliadka, resp. prehliadka inych priestorov a pozemkov) vykonany, bolo
1 z hl'adiska osobitnej zdvaznosti zasahu do ustavou zaruc¢enych zakladnych prav dostatocne
zdévodnené a postup organov ¢innych v trestnom konani nevybocoval z ramca v tom case

platnych a u€innych procesnych predpisov.

Ustavny sid poznamenava, ze Trestny poriadok sucasne zabezpecuje ochranu pred
zneuzivanim zabezpeCovacich inStitutov v pripravnom konani dozorom prokuratora.
Po zhromazdeni dokazov vySetrovatel rozhodne o tom, ¢i vznesie obvinenie, prokurator

o tom, ¢i poda obzalobu, a sud vyriesi otdzku viny a trestu.

Ustavny sud nie je opravneny vyjadrovat sa v danom S$tadiu trestného stihania
k hmotnoprévnej stranke trestnej veci, v opa¢nom pripade by nahradzal pravomoc organov
¢innych v trestnom konani. Ustavny sad moze preskimat’ iba zakladné, hlavne formalne

nalezitosti namietaného zasahu, ktoré boli v tomto pripade splnené.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ staZovatel'ov bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani
primeraného finanéného zadostuc¢inenia, ako aj o d’alSich narokoch na ochranu ustavnosti
uplatnenych vich staznosti stratilo opodstatnenie [pretoze je podmienené vyslovenim
porusenia prava alebo slobody stazovatel’ky (§ 127 ods. 2 prva veta ustavy)], ustavny sud

sa uz d’al§imi procesnymi navrhmi stazovatel'ov v danej veci nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 5. aprila 2006
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