SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 619/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |Gz T
I, -ost0pcného JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, Zamocka

525/28, Stropkov, proti uzneseniu Okresného stidu Banskd Bystrica ¢. k. 15Ek/212/2022
z 12. jala 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sudu 29. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod a prav
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ochranu spotrebitel'a podl'a ¢l. 38 Charty zdkladnych prav Eurdpske;j
unie (d’alej len ,,charta®) uznesenim exekucného sudu, ktoré ziada zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

I1.

2. Stazovatel' uzavrel s bankou zmluvu, na zdklade ktorej mu bol poskytnuty tver 3 000 eur
pri ro¢nej urokovej sadzbe 15,40 % arocnej percentudlnej miere nakladov 17,93 %, ktory mal
splatit v 108 mesacnych splatkach po 54,20 eur, prvej 20. decembra 2014 aposlednej
20. novembra 2023. Banka pohladavku postupila opravnenému, na navrh ktorého bol stazovatel’
platobnym rozkazom vySSieho sudneho tradnika z 18. augusta 2021 zaviazany zaplatit
opravnenému istinu 2 181,97 eur, urok 563,57 eur aurok zomeskania vsadzbe 5 % rocne
z2 173,97 eur od 28. januara 2021 do zaplatenia. Odpor stazovatela proti platobnému rozkazu bol
odmietnuty ako oneskorene podany.



3. Opravneny sa nasledne zaplatenia pohladavky doméhal v exekucii, ktorti stazovatel' v marci
2022 navrhol zastavit, ked’ namietol, Ze platobny rozkaz nebol vydany sudcom, ale vys$S§im sidnym
uradnikom, a preto ide o domnely exekuc¢ny titul. Okrem toho pred jeho vydanim malo byt
skiimané, ¢i predmetom istiny nie je aj plnenie z neprijatelnej zmluvne] podmienky,
ked’ze (i) v zmluve s bankou bolo neprijatelne dojednané, Ze poplatok za upomienku je 25 eur,
a (i1) rona percentudlna miera nakladov bola dojednand na 17,93 %, hoci podla kalkulacky
na internete predstavuje 18,22 %, ¢o ma za nasledok, Ze Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

4. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika navrh stazovatel'a na zastavenie exekucie
zamietol. Vychadzal zo zaverov uznesenia tistavného siidu &. k. PLz. US 1/2022. Poukézal na obsah
zmluvy stazovatela s bankou. Nestotoznil sa sjeho nazorom o rozpore zmluvy so zakonom,
ked’ze zmluva mala vSetky prepisané nalezitosti, ked’ze nebolo potrebné, aby zmluva obsahovala
rozpis splatok tveru tak, aby v nich bola osobitne uvedena vyska istiny, urokov a poplatkov,
a sadzba troku nebola v rozpore s dobrymi mravmi a pravnymi predpismi.

5. Proti tomu podal st'azovatel staznost, v ktorej namietol, Ze vyssi sudny uradnik sa nevysporiadal
s jeho argumentdciou. Znova spochybiioval proces predchddzajici vydaniu platobného rozkazu.
Ustavnou staznostou namietanym uznesenim sudcu okresny stid staznost stazovatel'a zamietol.
Stotoznil sa s rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika a uviedol, Ze nezistil ziadne neprijatelné
podmienky. K namietke neprijatel'nosti zmluvnej podmienky o poplatku za vystaventi upomienku
25 eur uviedol, ze predmetom bankou na opravneného postiupenej pohl'adavky bola len istina, trok,
urok z omeskania a poplatok 8 eur. Z toho vyplyva, Ze poplatok za upomienku nebol uplatneny.

I11.

6. Stazovatel' poukazuje na to, ze zmluvna podmienka o poplatku za upomienku je neprijatelna,
¢o bolo vyslovené vo viacerych rozhodnutiach. Okrem toho podl'a neho zmluva obsahuje d’alSie
neprijatelné podmienky aje ulohou exekuéného sudu, aby ich pouZivaniu zabrénil.
Pritom poukazuje na judikataru, podl'a ktorej ak dodadvatel’ opédtovne uplatnil zalobou na plnenie
uz sudom vysloveni neprijatel'ntt podmienku, treba zalobu bez zddvodnenia neprijatelnosti
zamietnut. Podl'a stazovatel'a nim napadnuté neprijatelné podmienky st spdsobilé poskodit
spotrebitel'a. Exeku¢ny stid mal podl'a staZzovatel'a napravit’ pochybenie sidu, ktory vydal platobny
rozkaz, a nemal rezignovat na preskiimanie neprijatelnych podmienok. Dalej bez konkretizacie
namieta, ze zmluva nemala nalezitosti ustanovené zdkonom, a preto mal byt uver bezlirocny
a bez poplatkov. Okrem toho si banka nesplnila povinnost’ posudit’ jeho schopnost’ splatit’ Giver.

7. Povazuje za zmidto¢ny zaver stdu, Ze stcast'ou istiny boli aj poplatky, avSak veritel’ si poplatky
neuplatnil. Stazovatel’ tiez uvadza, ze stid mal skiimat’, ¢i pri postipeni pohl'adavky bol dodrzany
postup podl'a zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bankdch®) a¢i proti nemu uplatnena pohladavka
nebola preml¢and.  Namietané  rozhodnutie  povazuje za  nedostatocne  zdovodnené,
a preto nepreskimatelné. Z toho vyvodzuje, ze je zjavne neddvodne, a preto nespravodlivo
zaviazany na plnenie.



IVv.

8. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) odmietnuta.

9. Ak pravna uprava umoznuje spotrebitelovi podat’ proti platobnému rozkazu vydanému vySsim
sudnym uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho dorucenia, priCom odpor musi byt vecne
odovodneny, potom vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku nie je v stilade
so zékladnym pravom spotrebitela na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak sad
v exekuénom konani odmietne preskimat existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ktoré mali vplyv na vymahany narok vzniknuty v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z dovodu,
7e spotrebitel’ proti platobnému rozkazu odpor nepodal (PLz. US 1/2022).

10. Napriek tomu, Ze vo veci stazovatela ako spotrebitel'a bolo rozhodnuté platobnym rozkazom,
okresny sud rozhodujici o exekucii platobného rozkazu pristupil k preskimaniu neprijatelnych
zmluvnych podmienok tak, ako ich stazovatel vyjadril vo svojom navrhu na zastavenie exekucie.
K prvej ndmietke st'azovatela, ktord spocivala v tom, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou
je dojednanie poplatku za upomienku 25 eur, uviedol, Ze predmetom bankou na opravneného
postipenej pohl'adavky bola len istina, urok, Grok z omeskania a poplatok 8 eur, teda nie poplatok
za upomienku. K druhej namietke stazovatel’a, ktora spocivala v tom, ze v zmluve bola nespravne,
s rozdielom par desiatok percent, vyjadrend rocnd percentudlna miera nakladov, sa okresny sud
v uzneseni vysSieho sudneho uradnika vobec nevyjadril. Tato namietku vSak st'azovatel’ nevyjadril
nielen v st'aZnosti proti uzneseniu vyssieho stidneho tradnika, ale ani v ustavnej st’aznosti.

11. Podstata rozhodnutia okresného sidu vo vztahu k prvej namietke staZovatela spociva
v tom, Ze opravneny si vo¢i staZovatelovi vobec neuplatnil v zmluve dojednany poplatok
zaupomienku 25 eur. Hoci staZovatel v Gstavnej staZnosti neprijatelnost’ tejto zmluvnej
podmienky namieta, vobec nevyjadruje nespokojnost’ s tym, Ze okresny sud tato otazku uzavrel
celkom inou argumentéciou, ktorej podstatou nebolo to, Ze by tdito podmienka nebola neprijatel'na,
ale to, zenarok znej nebol uplatneny v navrhu na vydanie platobného rozkazu a nasledne
v exekucii. Stazovatel tento zaver okresného sudu v tstavnej st'aznosti vobec nenamieta a opakuje
svoje presvedCenie o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky, pri€om neformuluje, ako inak mal
okresny sud o jeho navrhu na zastavenie exeklcie rozhodnut, tak aby nedoSlo k poruseniu v jeho
ustavnej staznosti uvedenych tUstavnych prav. Podla § 45 zédkona o Ustavnom sude je Gstavny sud
viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania. Z dovodov ustavnej staznosti stazovatel’a
vobec nevyplyva, ako malo dojst’ k poruseniu jeho ustavnych prav tym, ze okresny sud uzavrel,
Ze stazovatel'om tvrdena neprijatel'na podmienka viedla k tomu, Ze je nespravny zaver okresného
sudu otom, ze méa opravnenému v exeklcii zaplatit' uplatnenu cCiastku. Preto je tato namietka
staZzovatel'a vo¢i rozhodnutiu okresného stidu nedévodna.

12. Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze zmluva s bankou obsahuje d’alSie neprijatené podmienky, no tieto
vSak vobec nekonkretizuje alen formuluje zaver, Ze okresny sud nesplnil svoju tlohu,
ked’ pouzivaniu takychto neprijatelnych zmluvnych podmienok blizSie neSpecifikovanym
sposobom nezabranil. I vo vztahu k tejto namietke treba poukazat’ na viazanost' ustavného sudu
rozsahom a dévodmi Ustavnej staznosti. Ak okresny std dospel k zaveru, ze pri posideni navrhu
na zastavenie exekucie mu stazovatel ziadne d’alSie neprijatelné podmienky netvrdil a sam



pri preskimani zmluvy ziadne takéto d’alSie neprijatelné podmienky bez navrhu stazovatela
nezistil, nemozno dospiet’ k zadveru, ze by sa okresny sud dopustil zjavného ¢i uz skutkového
alebo pravneho omylu, ktory by odovodiioval poruSenie tstavnych prav stazovatela namietanym
rozhodnutim okresného sudu. V konecnom doésledku stazovatel ani v Ustavnej staznosti
nekonkretizuje zmluvné podmienky, ktoré su bud’ neprijatel'né alebo také, ze ich pouzitie by viedlo
k zaveru o nespravnosti opravnenym v exekucii uplatnenej ciastky. NemoZzno sa stotoznit
so zaverom stazovatela, ze okresny sud rezignoval na preskiimanie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Preto je tato namietka stazovatel’a voci rozhodnutiu okresného sudu nedévodna.

13. Rovnako nekonkrétna je namietka stazovatela, ze zmluva nemala nélezitosti ustanovené
zakonom, a preto mal byt Giver povazovany za bezliro¢ny a bez poplatkov. Stazovatel' v tstavnej
staznosti vobec konkretizuje, ktoré nalezitosti v zmluve s bankou absentovali. Hoci stazovatel
v navrhu na zastavenie exekucie formuloval ndmietku nespravnosti ro¢nej percentudlnej miery
nakladov, tiito namietku uz vébec neuviedol v st'aznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika
a vobec ju neuvadza v Ustavnej st'aznosti.

14. Obdobny zaver mozno formulovat' aj vo vztahu k tvrdeniam stazovatela o tom, ze banka
si pri uzavreti zmluvy nesplnila povinnost” posudit’ jeho schopnost’ splatit’ Giver, pri postipeni
pohl'adavky nedodrzala postup podla zdkona o bankadch aproti nemu uplatnend pohladavka
je premlcand. Hoci ide o tvrdenia, ktoré nemaju ni¢ spolo¢né s postdenim neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ktoré mozno preskiimat’ aj v exekucii, stazovatel tieto okolnosti nenamietol
nielen v odpore proti platobnému rozkazu, ale ani v ndvrhu na zastavenie exekucie. Ak by bol
akceptovany pristup stazovatela, ktory tieto namietky formuluje az v ustavnej st'aznosti, viedlo
byto kabsurdnému zaveru (rovnako ako pri neprijatelnych zmluvnych podmienkach),
ze stazovatel’ ako spotrebitel’ nemusi v priebehu dvoch konani na vSeobecnych sidoch vobec ni¢
namietat’, resp. Cast’ ndmietok vyjadrit’ v navrhu na zastavenie exekucie, d’alSiu Cast’ v st'aZnosti
proti rozhodnutiu vysSieho stdneho tradnika ¢i1  dovodnost’ vSetkych jeho namietok
voci pohl'adavke vyjadrit’ az v ustavnej staznosti.

15. Hoci moZzno suhlasit s tym, Ze ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami je za urcitych podmienok realizovate'na aj v exekucii, hranica postdenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok musi byt naviazana na ich jasné vyjadrenie zo strany
spotrebitel’a v jeho podaniach v exekucnom konani. Ak v takomto konani vSeobecny sud dospeje
k zdveru, Ze okrem neprijatelnej podmienky, ktord& nemala vplyv na vysku v exekucii
proti spotrebitel'ovi uplatneného naroku, Ziadne iné neprijatelné podmienky neboli zistené, nemoze
bez d’alSieho, teda bez jasného spochybnenia tohto zaveru vSeobecnych sudov, dojst’ k poruseniu
ustavnych prav spotrebitel’a na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie ¢i poziadavky vysokej
urovne ochrany spotrebitel’a podl'a ¢l. 38 charty. V konecnom dosledku kvalita sudnej ochrany vzdy
nevyhnutne musi v istej miere zodpovedat’ tomu, v akej kvalite sa hoc aj spotrebitel’ takejto ochrany
doméha. Obdobne zévdzok vysokej ochrany spotrebitela neznamend, Ze tato ochrana
sa ma poskytnit’ aj vtedy, ak spotrebitel svoje namietky ¢i uz vo€i neprijatelnej zmluvnej
podmienke alebo vobec voci svojej povinnosti plnit svoj zdvdzok celkom nekonkretizovane
formuluje az v exeku¢nom konani alebo dokonca az obdobne nesustredene v konani o Ustavnej
staznosti. Opacny pristup by popieral subsidiaritu poskytovania sudnej ochrany v jej jednotlivych
Stadiach.



16. Podl'a § 67 zakona o Gstavnom sude pripdja sudca Peter Straka k tomuto rozhodnutiu odlisné
stanovisko, ktoré sa tyka vyroku, ako aj odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



