SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 23/07-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2007
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Lajosa Mészarosa
o staznosti A. H., Z., zastipenej advokatom Mgr. P. G., M., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 13 D 3162/92 takto
rozhodol:

1. Zéakladné pravo A. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 13 D 3162/92 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 13 D 3162/92 konal bez zbytocnych prietahov.



3. AL H priznava finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Banska Bystrica povinny

zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. A. H. priznéva uhradu trov konania vsume 6 296 Sk (slovom
Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortin), ktoré je Okresny stid Banska Bystrica
povinny zaplatit na ufet advokata Mgr. P. G., M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

5. Staznosti vo zvysnej Castt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 5. marca 2007
dorucena staznost’ A. H. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), ktorou namieta poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom

pod sp. zn. 13 D 3162/92.

Stazovatelka uviedla, ze Statne notarstvo B. (d’alej len ,,§tatne notarstvo™) prejednalo
majetok po jej nebohom otcovi R. M. pod sp. zn. D 1001/83 avo veci 23. maja 1984
vydalo rozhodnutie. Stazovatelka podanim z 1. februdra 1992 adresovanym Statnemu
notarstvu ziadala o dodato¢né prerokovanie novoobjavené¢ho majetku po svojom otcovi —
vyporiadanie polnohospodarskej pody. Podla tvrdeni staZzovatelky v dedi¢skom konani
dochadza od zaciatku k prietahom, na ktoré svojimi st'aZznostami opakovane poukazovala.
Vec bola postupne pridelend trom sidnym komisarom. Stazovatel’ka bola v konani sidnou

komisarkou nespravne informovana o skuto€nostiach rozhodujucich pre vyporiadanie



dedi¢stva a preto bola vec pre nekompetentnost’ a sposobené prietahy sudnej komisarke
odnatd. Ani po viac ako 15 rokoch od podania navrhu na dodato¢né prerokovanie majetku

patriaceho do dedic¢stva nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval auznesenim & k. I. US 23/07-9
z21. marca 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Na vyzvu uUstavného stidu ucastnici konania
oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez Ustneho pojednavania. Preto ustavny sud
podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil od Gstneho pojedndvania.

Na zaklade vyzvy ustavného stdu predlozil 5. aprila 2007 predseda okresného stdu
vyjadrenie k staznosti sp. zn. Spr 4005/2007, ktor¢ obsahovalo iba chronoldgiu tkonov
uskutocnenych sudnymi komisarmi, pricom stanovisko k staznosti ani iné skutocnosti

predseda okresného sidu vo vyjadreni neuviedol.

Z predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 13 D 3162/1992 tstavny sud zistil

nasledovny priebeh konania:

Stazovatel'ka podala 4. februara 1992 byvalému Statnemu notarstvu navrh
na vyporiadanie novoobjavene] polnohospodarskej pody, ktord nebola zahrnuta
do dedicstva po nebohom R. M. v konani vedenom pod sp. zn. D 1001/83. Prerokovanie
dedi¢stva urgovala 12. novembra 1992. Uznesenim okresného sudu sp. zn. Spr. 28/93
z5.januara 1993 bola vec (v suvislosti s prechodom dedi¢skej agendy zo Statnych
notarstiev na okresné sudy) pridelena okresnému sidu do senatu 13 C. Diiom 19. aprila
1993 zacalo dedi¢ské konanie na okresnom sude bez navrhu. Povereny stidny komisar
JUDr. P. J. vyzval 10. decembra 1993 stazovatelku na predlozenie dokladov
preukazujucich vlastnicke pravo porucitel’a k nehnutelnostiam (stazovatel’ka ho zaslala
27.decembra 1993) a 6. jula 1994 nariadil pojedndvanie na prerokovanie dedicstva
na 24. august 1994. Sudny komisar uznesenim €. k. 13 D 3162/92-96 z 30. augusta 1994

rozhodol, Ze konanie o dodato¢ne objavenom dediCstve zastavuje. Uznesenie bolo



expedované 8. decembra 1994. Proti uzneseniu podala stazovatel’ka 2. januara 1995
odvolanie. Krajsky sad v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®“) uznesenim
C. k. 13 Co 124/95-99 z 23. jina 1995 rozhodnutie okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Stidny komisar vyzval 27. oktébra 1995 stazovatel’ku na doplnenie
podaného navrhu a vyziadal si z okresného sudu spis sp. zn. D 514/81. Stazovatel’ka podala
sudnemu komisarovi novy navrh na dodato¢né prerokovanie dedi¢stva 28. novembra 1995,

ktory doplnila 4. decembra 1995.

Uznesenim predsedu okresné¢ho sudu sp. zn. Spr 746/96 bola 22. méja 1996 vec
sp.zn. 13 D 3162/92 pridelena na vybavenie sudnej komisarke JUDr. A. M. Sudna
komisarka 15. oktobra 1997 vyzvala stazovatel'ku na doplnenie névrhu, avsak ta na vyzvu
nereagovala. Nasledne 1. decembra 1998 jej bola zaslana d’alSia vyzva na doplnenie podania
pod hrozbou zastavenia konania. Stazovatelka 1. februara 1999 poziadala o prediZenie
lehoty na doplnenie podania, 29. marca 1999 oznamila stdnej komisarke, ze podklady pre
konanie su na identifikacii na Geodézii v B. a budu okresnému sudu postupené. Vzhl'adom
na to, Ze stazovatel'ka nereagovala na d’alS§iu vyzvu na doplnenie podania z 2. septembra
1999, bola za ucelom upresnenia navrhu predvoland na notarsky urad na 19. oktober 1999,
kde svoj navrh zobrala v celom rozsahu spit. V spise sa nachddza koncept uznesenia
o zastaveni konania, ktory nebol vyhotoveny a doruc¢eny ucastnikom konania. V obdobi od
12. novembra 1999 do m4aja 2004 vo veci neboli sidnou komisarkou vykonavané ziadne
ukony spojené s prerokovanim dedi¢stva. Dnia 6. augusta 2002 st'azovatel’ka poskytla siidne;
komisarke d’alSie informécie o majetku a27. novembra 2002 do spisu nahliadla.
Stazovatel’ka splnomocnila na zastupovanie v dedicskom konani advokata JUDr. J. M. Spis
bol na poziadanie zaslany okresnému sudu 22. maja 2003. Okresny sid Brezno poziadal
21. m4ja 2004 sadnu komisarku o vyjadrenie k staznosti stazovatel’ky na prietahy v konani
a o ziadost’ o pridelenie veci inému stdnemu komisarovi, ktoré mu zaslala 31. méja 2004.
Zastupujuci predseda okresného sidu, po obozndmeni sa s ikonmi vykonanymi vo veci,
listom sp. zn. Spr 4045/2004 z 24. augusta 2004 upozornil sidnu komisarku na prietahy
a potrebu plynulo pokracovat’ v konani. Stazovatel’ka listom zo 6. a z 26. novembra 2004
poziadala stdnu komisdrku o nariadenie terminu prerokovania dedic¢stva. Na notarskom

urade sa 14. decembra 2004 uskutocnilo pojednédvanie v dedi¢skej veci po neb. R. M.



Osvedcenie o dedi¢stve sp. zn. 13 D 3162/92, D not 424/96 bolo vydané 15. februara 2005.
Stazovatel’ka sa proti nemu odvolala 22. februdra 2005 a na zéklade toho bol spis
predlozeny okresnému sudu. V obdobi od marca do jina 2005 zist'oval tak okresny sud, ako
aj Okresny sud Brezno tdaje o dedi¢skom konani po porucitel’ke E. M., rod. F., M. G. a R.
M. Okresny sud Brezno zaslal 25. maja 2005 okresnému sudu pravoplatné osvedcenie
o dedic¢stve po porucitel’ke H. M., rod. F. Okresny sid oznamil Okresnému sudu Brezno, ze
dedi¢ske konanie po R. M. nie je ukoncené pretoze vysli najavo nové skutocnosti a dojde
k zmene okruhu dedi¢ov. Okresny sud vratil vec sudnej komisarke 6. juna 2005 na d’alSie
konanie z dovodu, ze na pojedndvani o dedi¢stve neboli pritomni a osvedcenie o dediCstve
nebolo vydané prdvnym néastupcom zakonnej a zavetnej dedicky. Na notarskom urade bola
22. septembra 2005 vypocuta stazovatel'ka a 24. oktobra 2005 dedic¢i po neb. R. M. Spis bol
18. novembra 2005 vyziadany predsednickou okresného stdu k staznosti na prietahy
v konani, ktort podala staZovatel’ka. Na notarskom trade boli 14. marca 2006 opétovne
vypocuti dedi¢i po neb. R. M. Vyjadrenie k dediéstvu zaslala 24. marca 2006 S. O.
(zomrela 17. septembra 2006). Sudna komiséarka 8. juna 2006 u stazovatel’ky zistovala, ¢i
dostala vyjadrenie z okresného sudu. U sudnej komisarky bola 6. oktobra 2006 opitovne
vypocuta stazovatelka s tym, Ze pojedndvanie bude pokracovat’ v zavislosti od vyjadrenia
JUDr. B. V., sudkyne Okresného stidu Brezno, a upresnenia dedi¢ov po neb. S. O. JUDr. B.
V. vyziadala spis od konajicej notarky a nasledne v iradnom zazname z 2. novembra 2006
uviedla, ze notarka napriek upozorneniu svojou nekompetentnostou spdsobuje prietahy
v konani, a preto vykonanim ukonov v konani o dedi¢stve bude povereny iny notar podla
rozvrhu prace. Opatrenim predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 2386/06-257 zo 6. novembra
2006 bola vec odnatd JUDr. A. M. a poverenim okresného sudu zo 14. novembra 2006 sa
stdnou komisérkou stala JUDr. D. V. Na poziadanie 10. janudra 2007 predlozila dedi¢sky
spis okresnému sudu. Dna 15. februdra 2007 spisala sidna komisarka so stazovatel'kou
(ktord sa dostavila bez predvolania) zdznam do notérskej kancelarie. Spis bol opédtovne
zaslany okresnému sudu 4. aprila 2007, ktory spracoval vyjadrenie k staznosti stazovatel’ky

a 24. aprila 2007 ho predlozil ustavnému stidu



II.

1. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

studu v konani vedenom pod sp. zn. 13 D 3162/92.

Pri st'aZznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tustavny sud vychddza zo svojej stabilnej judikatiry,
v sulade s ktorou odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IIL. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu
pravnej istoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho orgénu
(I. US 10/98). Podl'a nazoru tGstavného siidu moZno preto za konanie (postup) stdu
odstrafiujuce pravnu neistotu UcCastnika konania povazovat také konanie, ktoré smeruje

k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny
sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (II. US 74/97, 1. US 70/98, II. US 813/00)
zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi sa: 1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup samotného stdu. Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

A. Predmetom posudenia v uvedenom konani je dedi¢ské konanie a v rdmci neho

postup sudneho komisara, ktoré sa osobitne nelisSi od obdobnych konani tohto druhu.



Ustavny sid zo staznosti ani z predlozeného spisu nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by

odovodnovali zaver o pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

B. Pri hodnoteni druhého kritéria ustavny sud posudzoval spravanie staZzovatel'ky ako
ucastnicky konania a dospel k zadveru, Ze toto zdsadnym sposobom prispelo k prietahom
v konani. Stazovatel’ka v priebehu doterajSiecho konania pri prerokiivani dedi¢stva
neposkytla sidnym komisarom uplné¢ tdaje o nehnutel'nostiach, uskuto¢iiovala rozporuplné
procesné ukony, ked’ z vlastnej iniciativy a opakovane spresniovala navrh na prerokovanie
dedi¢stva, na konkrétnu vyzvu stidnej komisarky z 15. oktébra 1997 vSak nereagovala. Pri
dalsej vyzve sidnej komisarky z 1. decembra 1998 poziadala o prediZenie lehoty
na predlozenie dokladov, doklady napriek tomu nepredlozila, nereagovala ani na vyzvu
z 2. septembra 1999. V dosledku toho bola predvoland na vypocutie na notarsky urad
19. oktobra 1999, kde svoj navrh na dodatoéné prerokovanie dedi¢stva zobrala v celom
rozsahu spat. Stazovatel'ka poskytla sidnej komisarke dalSie informacie o majetku
6. augusta 2002, 27. novembra 2002 nahliadla do spisu anasledne 18. februara 2003
splnomocnila na zastupovanie komeréného pravnika JUDr. J. M. V novembri 2004
opakovane ziadala o urychlenie dedi¢ského konania. V osved¢eni o dedicstve
sp. zn. 13 D 3162/92, D not 424/96 z 15. februara 2005, v rdmci ktorého bola uzavreta
dohoda o vyporiadani dediCstva, sa staZovatel'ka vzdala prava na podanie Ziadosti
o pokracovanie v konani o dedicstve, nasledne 22. februdra 2005 podala proti rozhodnutiu
odvolanie, v ktorom uvadza, Zze dohodu podpisala pod natlakom, ktory bol na fiu vyvijany.
Napriek pochybeniam sudnej komisarky, ktoré vyustili do odnatia veci a jej pridelenia inej
sudnej komisarke, je potrebné aj spravanie stazovatel'’ky povazovat za také, ktoré vyraznym

sposobom prispelo k doteraj$ej dizke konania o prerokavanom dediéstve.

C. Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného siidu v predmetnej veci. Ustavny sud uz
v ramci svoje] predchddzajucej rozhodovacej Cinnosti judikoval, ze Ukony notara ako
sudneho komisara v konani o dedi¢stve st ikonmi sidu, a preto aj nimi mozno spdsobit’

zbyto&né prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’ vieobecny sud (II1. US 47/00).



V konani v uvedenej veci sa v posudzovanom obdobi vystriedali traja sidni komisari.
V ich postupe tstavny sud zistil obdobia nec¢innosti, ked’ sa v konani riadne nepokracovalo
bez toho, aby tomu branila zdkonna prekazka. Dedi¢ské konanie zacalo 4. februara 1992
podanim ndvrhu staZzovatel'kou na vtedajSie Stitne notarstvo. V suvislosti s prechodom
dedi¢skej agendy na okresné sudy bola vec pridelend podla rozvrhu prace na rok 1993
sudnemu komisarovi JUDr. P. J., ktory 10. decembra 1993, t. j. po viac ako 22 mesiacoch
vyzval stazovatel'ku na predloZenie dokladov preukazujlcich vlastnicke pravo poruclitel’a
k nehnutel'nostiam. StaZzovatel'ka predlozila pozadované doklady sidnemu komisarovi
27. decembra 1993, ktory pojednavanie na prerokovanie dedi¢stva nariadil po 6 mesiacoch
na24. augusta 1994 a konanie o dodatocne objavenom dedistve uznesenim
sp. zn. 13 D 3162/92, D not 690/93 z 30. augusta 1994 zastavil (expedované 8. decembra
1994). Proti uzneseniu o zastaveni konania podala stazovatel’ka 2. januara 1994 odvolanie,
o ktorom krajsky std rozhodol uznesenim €. k. 13 Co 124/95-99 z 23. jina 1995 tak,

7e rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

NajvyraznejSie prietahy zistil ustavny sid v obdobi, v ktorom vo veci konala siidna
komisarka JUDr. A. M. Vec jej bola pridelend uznesenim sp. zn. Spr 746/96 dia 22. maja
1996, priCom prvy tkon vo veci vykonala 15. oktobra 1997, t. j. po viac ako 16 mesiacoch.
Po opakovanych vyzvach na doplnenie ndvrhu predvolala sudna komisarka stazovatel'ku
na 19. oktober 1999 na notarsky urad. Podl'a uradného zdznamu stazovatel'’ka zobrala svoj
navrh v celom rozsahu spdt. Sudna komisarka rozhodnutie o zastaveni konania nevydala
a vo veci od oktobra 1999 do decembra 2004, t. j. v priebehu piatich rokov (s vynimkou
predlozenia  spisu okresnému sudu, vyjadreniu k staznosti na prietahy v konani
a doziadania katastra nehnutel'nosti) vo veci nekonala. Listom zastupujuceho predsedu
okresného sudu z 24. augusta 2004 bola upozornend na povinnost konat’ vo veci plynulo.
Napriek uvedenému, opakovanym staznostiam staZzovatelky na prietahy v konani
(9. novembra 2004 a 30. novembra 2004) i skuto¢nosti, ze sidna komisarka konala aj vo
veci dedi¢stva po manzelke porucitel’a, nedokézala organizovat’ postup v konani tak, aby vo

veci bolo pravoplatne rozhodnuté.



Opatrenim predsedu okresné¢ho stidu bol spis v dedi¢skej veci odnaty JUDr. A. M.
pre nezabezpecenie plynulosti konania a niekol’koro¢né prietahy, odiaty podla § 175zb
Obcianskeho sudneho poriadku a 14. novembra 2006 bol prideleny na dalSie konanie

sudnej komisarke JUDr. D. V.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva od zaloZenia
jurisdikcie Ustavného sudu viac ako 14 rokov a ako celok (vzhl'adom na jeho doterajSiu

dizku, z ktorej prietahy predstavuju viac ako 8,5 roka) je poznadené zbytoénymi prietahmi.

S ohl'adom na uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného okresnym
sudom povazovat’ za ustavne akceptovatel'nii vo vztahu k zakladnému préavu podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy a ani za primerand vo vztahu k &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad preto

dospel k zaveru, ze uvedené prava stazovatel’ky boli porusene.

2. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2  uastavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost'ou, zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu

porusil, aby vo veci konal.

Pretoze tstavny sud zistil, Ze neCinnost'ou a neefektivnou ¢innost'ou okresného sidu
(stdnych komisarov) doslo k poruSeniu zédkladné¢ho prava staZzovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel’ka domahajlca sa rozhodnutia okresného sudu vo svojej veci.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy moze ustavny sud zdroven na ziadost osoby, ktorej

prava boli poruSene, rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.



Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje a z akych

dovodov sa ho domaha.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala o priznanie primeraného financného
zadostucinenia v sume 200 000 Sk, ktoré oddvodnila dlhotrvajucim stavom pravnej

neistoty, ktory ma vplyv na napité vzt'ahy v rodine.

Pretoze poruSenie zdkladného prava stazovatelky, ktoré Gstavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal tstavny sud st'azovatel’ke primerané financné zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ staZovatelke sumu
50 000 Sk. Tato suma zohladiiuje celkovii dizku predmetného konania s prihliadnutim
na predmet konania okresného siidu a diZku zbyto&nych prietahov. Ustavny sid zobral
do vahy aj skuto¢nost’, Ze k doterajsej dizke konania vyraznou mierou prispelo aj spravanie
stazovatel’ky v priebehu konania, na zaklade ¢oho vysku finanéného zadostucinenia
primerane zniZil. Vo zvySnej Casti v navrhu uplatnenému naroku st'aZovatel'’ky na priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia ustavny sud nevyhovel.

Pri urCeni vysSky finan¢ného zadost'uCinenia vychadzal ustavny sid okrem uz
uvedeného aj zo zdsad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky std pre 'udské prava,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Su€asne sa pritom riadil tvahou, Ze cielom primeraného
finan¢ného zadost'uinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak nie aj pripadna

nahrada Skody.
4. Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude aj

o nahrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti sjej pravnym

zastupovanim advokatom Mgr. P. G. v konani pred ustavnym sidom. Ustavny sud ich
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priznal v stlade s navrhom za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2007 po 3 148 Sk
za jeden tkon podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmendch a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uet pravneho zastupcu (§ 31la
zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku ) podla vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2007
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