SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 102/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. marca 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval Ustavnu st'aZznost
I B DN ostapencho
advokatkou Mgr. Zuzanou Bdzochovou, Palkovicova 16, Bratislava, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Zilina
¢. k.11 Zm 25/2009-13  z24. augusta 2009, rozsudkom Okresného sudu Zilina
¢. k.11 CbZm 1/2009-497 z2.decembra 2011, rozsudkom Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 14 CoZm 2/2012 z21. marca 2013 auznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Obdo 96/2018 z 25. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

30. januara 2020  doruc¢enda ustavna staznost || NG T
I B (d:l¢j aj ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie

zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 a zdkladnych prav podla ¢l. 47
ods.3 a¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) zmenkovym platobnym rozkazom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) &. k. 11 Zm 25/2009-13 z 24. augusta 2009 (dale;
len ,,zmenkovy platobny rozkaz*), rozsudkom okresného sudu €. k. 11 CbZm 1/2009-497
z2.decembra 2011 (d’alej len ,;rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad<) sp. zn. 14 CoZm 2/2012 z2l. marca 2013
(dalej len ,,rozsudok krajského stidu*) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvy$si sud“) sp.zn.50bdo 96/2018 z25. septembra 2019

(d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sid zmenkovym platobnym rozkazom
ulozil stazovatelovi povinnost zaplatit sumu 1228 162,76 € a6 % urok zo sumy
1 228 162,76 € od 3. februara 2009 do zaplatenia, odmenu v sume 4 093,87 €, trovy konania
v sume 16 596,50 €, ako aj trovy pravneho zastipenia v sume 6 863,06 €.

Proti  zmenkovému platobnému rozkazu podal stazovatel  namietky,
o ktorych okresny sud rozhodol rozsudkom tak, ze zmenkovy platobny rozkaz ponechal
v platnosti. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ netispesSne odvolanie a nasledne

aj dovolanie.

3. Vo vztahu klistine zmenky stazovatel v konani pred vSeobecnymi sudmi
namietal, ze zmenka je formdalne a materidlne neplatni, pretoze odporuje prisnym

formalnym pravidlam. Stazovatel’ uviedol rozpory zdpisov na zmenke so slovenskou



technickou normou, napr. osoba uvedena ako zmenkovy dlZznik neexistuje (v zmenke
je uvedeny | . sprivne ma byt || ). mcna uvedend na zmenke
je neur€itd a nespravna (v zmenke je oznacenie Skk, ale platné oznacenie je SKK), obsahuje
rozpory tykajuce sa platobného miesta (chybné poStové smerovacie ¢islo), nespravne
uvedené datumy (kalenddrny denn oznaceny 02 neexistuje, spravne ma byt 2),
ako aj d’alSie rozpory. Podla nézoru stazovatela listina neobsahovala nélezitosti zmenky,
a preto ide o nulitn1 zmenku.

Vo vztahu ku konaniu na okresnom sude stazovatel' namietal, Ze okresny sud
rozhodoval na zaklade navrhu, ktory nespiial nalezitosti podl'a § 42 a § 79 vtedy platného
Obcianskeho stidneho poriadku. Stazovatel okrem iného v Gstavnej st'aznosti uviedol:
,,... Identifikacny udaj o posStovom smerovacom cisle bydliska Zalobcu a Zalovaného,
ktory je uvedeny v ndvrhu, sa nezhoduje s platnym postovym smerovacim Ccislom,
ktoré je pridelené pre uvedenu adresu. Pre ulicu Textilnd v Leviciach je platné postové
smerove cislo 934 05 a nie 934 01 ako uvddza Zalobca.

Namietam, Ze pisomné podanie na sud ndavrh na zacatie konania nebol riadne
podpisany zalobcom. V ndvrhu je sice na prednej strane uvedeny ako zalobca -
ale navrh je podpisany iba | NG »icom pri necitatelnom podpise
absentuje oznacenie mena a priezviska osoby, za ktoru _ navrh podpisal.

Stazovatel’ tvrdi, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom porusil jeho prava, pretoze
ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz, ktory podl'a ndzoru stazovatela ani nemal

byt pre uz uvedené rozpory vydany.

4. Aj v dalSej Casti Ustavnej staznosti stazovatel rozsiahlo a podrobne uvadza
dévody, pre ktoré povazuje zmenku za neplatni. Vo vzt'ahu k rozhodnutiam krajského sudu
a najvyssicho sudu stazovatel v Ustavnej staznosti uviedol: ,, Namietam, Ze odvolaci
a dovolaci sud rozhodovali bez toho, aby sa vobec riadne oboznamili s origindlom
zmenky. Stazovatel d’alej namietal, Ze vSeobecné sidy nevykonali ani jeden nim
navrhnuty dokaz, neuskuto¢nili vysluch znalca, ¢im mu odnali moznost’ konat’ pred stdom.
Stazovatel’ zaroven uviedol, Ze po podani odvolania mu okresny sid ani krajsky std riadne

a v¢as nedorucili ani jedno pisomné podanie zalobcu.



Vo vztahu krozsudku krajského sidu stazovatel' tvrdi, Ze vo veci rozhodoval
nezakonny sudca, ked’Ze v spise sa nenachadzaju udaje o sposobe pridelenia spisu a v ramci

konania na odvolacom stde doslo k zmene obsadenia sendtu — v osobe predsedu senatu.

5. Stazovatel povazuje napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov za rozporné
so zakladnymi principmi materidlnej ochrany prav, zdkonnosti a v§eobecnej spravodlivosti,
a preto navrhuje, aby Ustavny sud o jeho Ustavnej st'aznosti rozhodol nalezom: ,, Zdkladné
pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... prdavo
na sudnu ochranu a inu pravau ochranu podla ¢l. ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48
ods. 1, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy... postupom a zmenkovym platobnym rozkazom Okresného siidu
Zilina zo diia 24. augusta 2009 ¢. k.:11Zm 25/2009-13, rozsudkom Okresného sudu Zilina
zo dna 2. decembra 2011 ¢. k.: 11CbZm/1/2009-497, rozsudkom Krajského sudu v Ziline
zodna 21. marca 2013 ¢. k.: 14CoZm/2/2012 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 25. septembra 2019 sp. zn.: 50bdo/96/2018 porusené bolo.

Zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Zilina zo dna 24. augusta 2009
¢ k:11Zm 25/2009-13 rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 2. decembra 2011
¢ k.: 11CbZm/1/2009-497 rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 21. marca 2013
C. k.: 14CoZm/2/2012 uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 25. septembra 2019 sp. zn.: 50bdo/96/2018 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému
stidu Zilina na dalsie konanie.

Okresnému sudu Zilina, Krajskému sudu v Ziline a Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky sa prikazuje, aby obnovili stav pred porusenim prav stazovatela.

¢

Stazovatelovi sa prizndva pravo na nahradu trov a ndkladov konania..."

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.
9. Podra ¢l. 47 ods. 3 tstavy vsetci ti¢astnici st si v konani podl'a ods. 2 rovni.

10. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.
PrisluSnost’ sidu ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

11. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

12. Ustavny sid v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

13. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

15. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti predovSetkym namieta platnost’ zmenky a na fiu
nadvédzujuci zmenkovy platobny rozkaz. PoruSenie Ustavnych prav stazovatel vnima
aj v postupe vsSeobecnych sudov, pokial’ ponechali zmenkovy platobny rozkaz v platnosti

a zaroven nereSpektovali formélne pravidla vedenia sudneho konania.

III.1 K namietanému porusSeniu prav zmenkovym platobnym rozkazom

a rozsudkom okresného sudu

16. Ustavny sud konstatuje, Ze nema pravomoc na prieskum zmenkového platobného
rozkazu, kedze ten bolo mozné preskimavat postupom podla vtedy platného § 175
Obcianskeho stidneho poriadku na zaklade ndmietok podanych do troch dni od dorucenia
zmenkového platobného rozkazu.

Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji v§eobecné study.



17. Stazovatel vyuzil prdvo na opravny prostriedok a podal proti zmenkovému
platobnému rozkazu némietky na okresnom sude, ktory zmenkovy platobny rozkaz
aj preskimal. Z uvedeného dovodu je potrebné tuto cast’ Ustavnej staznosti odmietnut

podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku pravomoci.

18. Aj Cast’ tstavnej staznosti smerujicu proti napadnutému rozsudku okresného
sudu je potrebné odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci tstavného sudu podla § 56

ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stde.

19. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel’ podal odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnut ochranu pravam stazovatela podla ustavy
a dohovoru mal krajsky sid v ramci odvolacieho konania. Tym je zarovenl v uvedenom

rozsahu vylucend pravomoc ustavného sudu.
I11.2 K namietanému porusSeniu prav rozsudkom krajského sidu

20. V ramci predbezného prerokovania tejto Casti ustavnej staznosti ustavny suad
so zretelom na stazovatelom uplatnenti argumenticiu konstatuje, Zze ustavnad staznost’
je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu  zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacdil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ preto mozno povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny
sud nezistil Ziadnu moznost” poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (porov. napr. I. US 105/06,
I1. US 66/2011, 1I1. US 155/09).

21. Ustavny sud konstatuje, Ze sposob, akym stazovatel’ v Gistavnej staznosti napadal
jednotlivé rozhodnutia sudov, je do znacnej miery chaoticky. Stazovatel’ opakovane vznasa

namietky, pre ktoré povazuje samotnu zmenku za neplatnt a na toto presvedcenie nabaluje



tvrdenia o pochybeniach sudov. Inymi slovami, k poruSeniu stazovatel'ovych prav doslo

tym, Ze zmenkovy platobny rozkaz je platny.

22. Ustavny sud je v stilade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124
ustavy sudnym organom ochrany dustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou
podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych
sudov, avsak iba z hladiska, ¢i su alebo nie st v sulade s Ustavno-procesnymi zdsadami
upravenymi v Ustave. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by

mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 117/05, 1. US 580/2015).

23. Napriek sposobu argumentacie uvedenej v ustavnej staznosti a opakovaniu
vznaSanych namietok v zaujme zachovania pravne;j istoty ustavny sud pristipil k prieskumu
rozsudku krajského sudu. Ustavny sid vsak nepovazuje za uéelné s ohladom na rozsah
napadnutého rozsudku citovat’ Casti odovodnenia rozsudku krajského sudu. Krajsky sud
preskiimal napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu, ktorym bol zmenkovy platobny rozkaz
ponechany v platnosti, s ohladom na rozsah a dovody podaného odvolania. Krajsky sud
predovsetkym zdoraznil prisnost’ zmenkovych zaviazkov vyjadrent v koncentracnej zasade
zmenkového konania apripomenul, Zze namietky, ktoré stazovatel neuplatnil
vcas proti zmenkovému platobnému rozkazu, nemozno prejednat’ v ramci odvolacieho
konania. Krajsky sud sa riadne vysporiadal s nosnou namietkou odvolania stazovatela,
podla ktorej mu okresny sid odnal moznost’ konat’ vo veci, pokial’ vykonal pojednavanie
arozhodol voveci 2. decembra 2011 v nepritomnosti stazovatela ajeho pravnej
zastupkyne. V tejto suvislosti krajsky sud preskumal procesny postup okresného sudu
a dovody, pre ktoré okresny sud neuznal ospravedlnenie pravnej zdstupkyne z uvedeného
pojedndvania za G€inné. Rovnako vycerpavajucim sposobom krajsky siud reagoval
aj na d’alSie odvolacie namietky stazovatela, ato na namietku, ze prejednanie veci
v nepritomnosti stazovatel'a malo viest’ k poruseniu zasady rovnosti zbrani, na namietku,
ze okresny sud nevykonal dokazy navrhnuté stazovatelom a Ze mu neboli riadne

doruované zapisnice z pojedndvani, na namietku zaujatosti sudcu, ako aj na namietku



preml¢ania narokov plynucich zo zmenky v suvislosti sjej prevodom anapokon

aj s ndmietkami smerujicimi proti procesnym podmienkam konania.

24. Ustavny sid po obozniameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti okresného
sudu a krajského sudu (krajsky sud konStatoval, ze sa s odovodnenim okresné¢ho sudu
stotozniuje, pozn.) vratane stazovatelom prezentovanych nosnych uvah konStatuje,
ze krajsky sud ako sud odvolaci, ako aj okresny sud konali v medziach svojej pravomoci,
ked” prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali,
ich ivahy aznich vyvodené zavery vychddzaju z konkrétnych faktov, su logické,
a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné.

Zavery krajského stidu su v napadnutom rozsudku zdovodnené riadne a presvedcivo,
napadnuty rozsudok nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny
sud vzhl'adom na vSetky okolnosti prejednavanej veci s poukazom na rozsudok okresného
sudu a opakovanie namietok stazovatela nepovazuje postup ani rozsudok krajského sudu
za taky zasah do prav stazovatel’a, ktory by bol z Gstavného hladiska neospravedlnitelny

a neudrzatelny.
I11.3 K namietanému porusSeniu prav uznesenim najvysSieho siudu

25. Vo vztahu k wuzneseniu najvysSicho sudu, ktorym odmietol dovolanie
stazovatel'a, ustavny sad poukazuje na svoj ustaleny pravny ndzor, v zmysle
ktorého postidenie podmienok dovolacieho konania patri v zasade do pravomoci

dovolacieho stidu (m. m. I. US 324/2010, 1. US 593/2017).

26. Podla najvysSieho sudu stazovatel' v podanom dovolani argumentoval takmer
identicky ako v odvolacom konani, navySe vzniesol namietku nespravne obsadené¢ho
odvolacieho stidu. V tivode odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud konStatoval,
ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, a preto bude postupovat’ v zmysle § 472
ods. 2 Civilného sporového poriadku. Najvyssi sud v relevantnej cCasti oddvodnenia
napadnutého uznesenia uviedol: ,, Vychadzajiic z obsahu dovolania Zalovany procesné vady

konania v zmysle § 237 ods. I pism. a/, ¢/ az ¢/ O. s. p. nenamietal a vady tejto povahy ani



nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Zalovany v dovolani ako dévod pripustnosti uviedol dovolaci dévod podla § 237
ods. 1 pism. b/ O. s. p. tym, Ze Zalobca, ktory v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost byt ucastnikom konania.

Procesnu subjektivitu je vsak potrebné odlisovat od tzv. vecnej legitimdcie strany
sporu - aktivnej, Ci pasivnej, ktora je z hladiska pripustnosti dovolania irelevantna
(vid' R 34/1993). Vecna legitimdcia vyplyva z hmotného prdava, ma ju ten, kto je podla
hmotného prava nositelom uplatneného prava a povinnosti. Ci je strana sporu tiez vecne
legitimovanym subjektom (aktivne Ci pasivne) ukdze sa az v konecnom rozhodnuti vo veci.
Jej nedostatok zmdtocnost konania podla § 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p. nesposobuje, vedie
k zamietnutiu navrhu na zacatie konania (Zaloby) meritornym rozhodnutim, (vid' uznesenie
najvyssieho sudu zo 14. septembra 2011, sp. zn. 7Cdo/21/2010). Argumentacia dovolatela
je preto v tejto casti nespravna, z objektivneho hladiska nie je sposobila zalozit namietanu

vadu konania. “

27. Vo vztahu k namietke nespravne obsadené¢ho odvolacieho sudu najvyssi sad
v podstatnej €asti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol: «Podla § 3 ods. 3 zdkona
C. 754/2004 Z. z. o sudoch (dalej aj ,,zakon o sudoch*) zdkonny sudca je sudca,
ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol urceny v sulade so zdakonom
a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejedndvanej veci. Ak sud rozhoduje
v sendte, zakonnymi sudcami su vsetci sudcovia urceni podla rozvrhu prdce na konanie
a rozhodovanie v sendte. Ucastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud
v sendte, nemd pravo na vopred urceného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom
Jje aj sudca urceny podla odseku 4.

Dovolaci sud poznamenadva, Ze sposob pridelovania veci podla predmetu konania
Jjednotlivym senatom, samosudcom, sudnym uradnikom a notarom je vykonavany v zmysle
ust. § 50 a § 51 zdkona o sudoch v sulade s rozvrhom prace prislusného sudu vydanym
podla ust. § 52 zakona o sudoch.

Z Rozvrhu prace Krajského sidu v Ziline v zneni uicinnom v case pridelovanie veci,

teda dna 25. aprila 2012, s obsahom ktorého sa dovolaci sud za ucelom posudeni;
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opodstatnenosti namietky dovolatela oboznamil vyplyva, Ze do sudneho registra ,,Cob*
sa zapisuju vSetky veci zapisané na okresnom sude do sudnych registrov ,,Cb*, , CbPv*.
, CbCud* ,,CbR", ,,Nre“, ,,Rxre", ak je proti rozhodnutiu podané odvolanie. Podla bodu
11.2.5 rozvrhu prdce na rok 2012 bolo zloZenie sendtu MCob takéto: predseda sendatu
I . ciorovia sendr [ HEEEEEEEEEEE N
B ~ obsahu sidneho spisu (C. 1. 546a, ¢ 1.613) vyplyva, Ze predmetnd vec vedend
Krajskym sidom v Ziline pod sp. zn. 14CoZm/2/2012 bola pridelend dna 25. aprila 2012

sudcovi/spravodajcovi || KGR v 5/ cdc so zdkonom ¢ 757/2004 Z. .

a Rozvrhom prace Krajského sudu v Ziline na rok 2012.»

28. Najvyssi sud osobitne posudzoval aj ndmietku stazovatel’a spocivajicu v tvrdeni,
ze postupom sudu mu bola odnatd moznost konat (prejednanie a rozhodnutie
v nepritomnosti stazovatela ajeho pravnej zastupkyne, nevykonanie dokazov, pozn.),
¢o zaklada dovolaci dovod v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
V danej suvislosti najvyssi sud uviedol: ,,Dovolaci sud zdoraziuje, Ze procesnym
pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dokazy
predkladat alebo navrhovat. Tato namietka dovolatela teda vzhladom na uvedené
nie je dovodna. “

Najvyssi sud dalej odkazal na judikat R 132/2014 publikovany v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, v zmysle ktoré¢ho zdravotny
stav ucastnika je doévodom na odroCenie pojednavania len v pripade, Ze ucastnik
nie je schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu
sa zucastnit’ pojednavania, a pritom uvedené musi vyplyvat’ z lekarskej spravy oSetrujuceho
lekara. Najvyssi sud tiez zdoraznil vcéasnost’ uplatnenia dovodov, na zéklade
ktorych ucastnik ziada odrocenie pojedndvania. Najvyssi sud uviedol, ze ,,... sud
nie je povinny vyrozumiet ucastnika o tom. Ze jeho Ziadosti o odrocCenie pojedndvania
nevyhovel. Pravo byt pritomny na verejnom pojednavani v civilnych veciach

nie je absolutne... *.
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29. Ustavny sud re$pektuje zaver najvyssiecho sudu o tom, Ze nedostatky v hodnoteni
dokazov alebo nedostatok jeho oddévodnenia nespdsobuji vadu zméto¢nosti v zmysle § 237
ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, takze nezakladajii automaticky pripustnost’
dovolania (bod 38 napadnutého uznesenia). V zavere najvys$s§i sad nepripustil
ani stazovatel'om uplatnent ndmietku o inej vade, ktord mala mat’ za nasledok nespravne

rozhodnutie, ani namietku o nesprdvnom pravnom posudeni.

30. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sad ako sud dovolaci v napadnutom uznesenti
jasne a zrozumitel'ne vyjadril dovody, pre ktoré dovolanie stazovatela odmietol. Z obsahu
napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud preskimal rozsudok krajského sudu
a jeho odovodnenie v nadvédznosti na stazovatelom uplatnené dovolacie dovody riadne
vyhodnotil.

Ustavny sud na zaklade uvedeného zdéraziiuje, Ze pravny zaver najvyssicho sudu
v napadnutom uzneseni nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neoddvodnenosti
¢i svojvole, co by bolo mozné konsStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni zdkona, Zze by tym poprel jeho ucel a vyznam

(m. m. I1I. US 264/05, 1. US 23/2010).

31. Vzhl'adom na uvedené nemozno povazovat odmietnutie dovolania stazovatela
za zjavne arbitrdrne alebo Ustavne neudrzatelné, a preto ustavny sud odmietol ustavnu
staznost’ stazovatela pre zjavnu neopodstatnenost podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude aj v Casti, v ktorej smeruje proti uzneseniu najvyssieho sudu.

32. 'V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sidov Ustavny sud konStatuje, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sadu bude spiiiat
oCakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade
so zakonom, aby bol Uustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti stdov, a tak vyslovovat' poruSenia

zakladnych prav (I. US 50/04, 1I1. US 162/05, I1. US 465/2017).
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33. Iba na okraj ustavny sud dodava, Ze stazovatel’ napriek vlastnému tvrdeniu
o vadach ndvrhu na zacatie konania (ndvrh nebol podpisany Zalobcom, iba pravnym
zastupcom a zobsahu splnomocnenia také opravnenie nevyplyva) sdm nereSpektuje
pravidla tykajice sa néaleZitosti navrhov na zacatie konania pred ustavnym sudom,
konkrétne splnomocnenia.

Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 7 MCdo 6/2013 zo 14. maja 2014 uviedol,
ze ,,... nevyhnutnou obsahovou ndleZitostou plnomocenstva je jeho rozsah a vola
plnomocenstvo splnomocnencom prijat, inak je plnomocenstvo neplatné. *.

Ustavny sud poukazuje na plnomocenstvo, ktoré stazovatel prilozil a ktoré sice

vymedzuje rozsah, osobu splnomocnenca a splnomocnitela, avSak neobsahuje vyjadrenie

vole splnomocnenie prijat’.

34. Kedze ustavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia
stazovatelom oznacenych prdv, nezaoberal sa d’al§imi navrhmi uplatnenymi v Gstavnej
staznosti (predbezné opatrenie) a ustavnl staznost’ z dovodov podla § 56 ods. 2 pism. a)

a g) zakona o Gstavnom sude odmieta.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. marca 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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