SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 19/09-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2009
predbezne prerokoval staznost G., s. r. o., B., zastupeného advokatom JUDr. R. K., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stidu Banskd Bystrica
¢. k. 15C/157/2007-62 z20. novembra 2007 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 17C0/55/08-98 zo 7. maja 2008 a takto

rozhodol:
Staznost G.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 27. augusta
2008 dorucena staznost’ G., s. r. 0., B. (dalej len ,,staZovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. R. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) rozsudkom Okresného sidu Banské
Bystrica (d’alej len ,,okresny suad*) ¢.k. 15C/157/2007-62 z20. novembra 2007
a rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 17Co/55/08-
98 zo 7. maja 2008.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel' bol Zalobcom v konani o zaplatenie
3 149 Sk s prislusenstvom, ktoré zacalo jeho Zalobou a ndvrhom na vydanie platobného
rozkazu podanymi na okresnom sude 6. augusta 2007. Zalovand suma predstavovala
nedoplatok dodavok a sluzieb spojenych s uzivanim bytu, ktoré si zalobca narokoval
ako spravca bytového domu v obdobi, ked’ uvedeny nedoplatok vznikol. Okresny sud
na zaklade navrhu vydal 10. augusta 2007 platobny rozkaz ¢. 1RO/788/2007, ktory
odporcovia v€as napadli odporom. Podstatou ndmietok odporcov bolo tvrdenie, Ze zalobca
nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby, pretoZze nim vykonavana sprava skoncila
31. marca 2007 vypovedou zmluvy o vykone spravy. Zalobca tvrdil, Ze tato vypoved mu
nebola doru€end a navrhol vykonanie dokazov na preukédzanie tohto tvrdenia. Okresny sud
rozhodol vo veci tak, Ze navrh Zalobcu zamietol v celom rozsahu. Podla stazovatela
okresny sud nevykonal ani jeden znim navrhnutych dokazov. Na ziklade odvolania
stazovatela vo veci rozhodoval v opravnom konani krajsky sud, ktory potom, ako doplnil

dokazovanie, potvrdil rozsudok okresného sudu.

Stazovatel' poukazuje na skutocnost, Ze ,,v podobnej veci, ktord je po pravnej
stranke uplne rovnaka a po skutkovej stranke takmer rovnaka, Krajsky sud Banska Bystrica
v odvolacom konani ... zrusil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ..., ktorym Okresny

sud Banskd Bystrica zamietol obdobnu Zalobu podanu stazovatelom *.

Stazovatel’ tvrdi, ze okresny sud aaj krajsky sud svoje rozsudky ,,vydali bez
vwkonania podstatnych dokazov navrhnutych staZovatelom za ucelom zistenia
rozhodujucich otdazok pre vydanie meritorneho rozhodnutia v predmetnom sudnom konani
(ide najmd o otazku platnosti vypovede zo zmluvy o vykone spravy a o otazku dorucenia
vypovede zo zmluvy o vyvkone spravy stazovatelovi ako nevyhnutné predpoklady skoncenia
stazovatelom vykonavanej spravy bytovéeho domu), obidva tieto rozhodnutia su zaloZené
na neuplne zistenom skutkovom stave veci, ¢im bola sucasne stazovatelovi odnata moznost

konat pred sudom “.



StaZzovatel preto ziada, aby ustavny std vydal tento nalez:

1. Zdkladné pravo staZovatela na sudnu ainu pravnu ochranu garantované
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského siidu Banskd Bystrica
zo dna 07. 05. 2008 ¢. k. 17Co/55/08-98 a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
zodna 20. 11. 2007 ¢. k. 15C/157/2007-62 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu Banskd Bystrica
zodna 07. 05. 2008 ¢. k. 17Co/55/08-98 a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
zodna 20. 11. 2007 ¢. k. 15C/157/2007-62 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Banskad

‘

Bystrica na dalsie konanie. ‘

IL.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny std ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podmienky konania o st'aznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citované¢ho

zakona.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stude kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeZznom prerokovani nezisti
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol postdit’ po jeho prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98). Teda uloha tstavného stdu
pri predbeznom prerokovani navrhu nespo¢iva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predloZenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moze pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnll neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, II1. US 344/06,
L. US 88/07).



Ustavny sud d’alej uvadza, Ze ako nezavislému sudnemu organu ochrany Gstavnosti
mu prislicha kontrola dodrzZiavania ustavnych principov a ich spravnej aplikacie v postupe
a rozhodnutiach organov verejnej moci (v danom pripade vieobecného stidu). Ustavny sud
nezasahuje do postupov a rozhodnuti vieobecnych sudov, ktoré spliiiajii atributy zakonnosti
a ustavnosti. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly
ustavného sidu len za predpokladu, Zze st zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gistavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrZatel'né a zaroven maji za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. V pripade, ak ustavny sud zisti, ze skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu obstoja v konfronticii s ustavou, medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, ¢i pravnymi predpismi nizsej
pravnej sily, nema dévod do jeho rozhodnutia zasahovat (obdobne napr. I. US 13/00,

11. US 77/05).

Ustavny sid preskamal stazovatefom namietané rozsudky vseobecnych studov.
Z prilozenej képie rozsudku krajského sadu sp. zn. 17Co/55/08 tstavny sud zistil,
ze odvolaci sud prerokoval vec vrozsahu danom odvolanim podla § 212 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku askér ako vo veci rozhodol, doplnil dokazovanie
vyziadanim si dalSich listinnych dokazov a svedeckymi vypoved’ami dvoch svedkov —
konatela stazovatel'a a predsedu spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Sud zistoval, ¢i sa k 31. marcu 2007 skoncila sprava stazovatela v bytovom dome,
v ktorom st zalovani vlastnikmi bytu, teda, ¢i bola zmena odsthlasena vlastnikmi v sulade
s ustanoveniami zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov a skiimal tiez otazku, ¢i a kedy
bola dorucena vypoved stazovatel'ovi. V odovodneni rozhodnutia krajského stidu je okrem
iného uvedené: , Zalobca argumentoval tym, Ze zmena vykonu spravy nebola viastnikmi
bytov a nebytovych priestorov odsuhlasend, dalej Ze mu neboli dorucené vypovede
viastnikov bytov a nebytovych priestorov a teda, Ze ani vypovednd lehota nezacala plynut.
V tejto suvislosti odvolaci sud doplnil dokazovanie vyziadanim si listinnych dokazov, ktoré
boli pripojené k zZiadosti o zaregistrovanie spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov... “. Na zéklade dokazov vykonanych pred prvostupfiovym aj odvolacim sudom

dospel krajsky sud k zaveru, Ze ,,rozsudok okresného sudu je vecne spravny a Zalobca



nie je aktivne legitimovany na vymdhanie nedoplatkov od Zalovanych, pretoze nim
vwkonand sprava bytového domu... sa skoncila k 31. 3. 2007. Pri tomto konStatovani
odvolaci sud vychddzal zo znenia zak. ¢. 182/1993 Zb. v zneni ucinnom do 30. 06. 2007,
z ktorého paragrafového znenia vyplyva, Ze zmena vykonu spravy musi byt odsuhlasend
vlastnikmi, konkrétne 2/3 vicsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov*. Odvolaci
sud pritom konStatoval, ze k GispeSnému hlasovaniu o zmene vykonu spravy doSlo az na
schddzi konanej 20. septembra 2006, ked’ za zmenu hlasovalo 93 vlastnikov bytov, pricom
2/3 vécsina vlastnikov bytov podl'a zdkona potrebnéd na odsuhlasenie zmeny predstavovala
92 hlasov. Odvolaci sud zaroven mal preukazané, ze vlastnici bytov a nebytovych
priestorov chceli 27. septembra 2006 dorucit’ Zalobcovi uznesenie zo schddze vlastnikov
nebytovych priestorov, atym vlastne aj vypoved zo zmluvy o vykone spravy potom,
ako konatel’ Zalobcu dve predchadzajuce zasielky obsahujice uvedené listiny podl'a ndzoru
odvolacieho sidu bezdovodne odmietol prevziat’. Traja ¢lenovia spoloCenstva 27. septembra
zo schodze konanej dna 20. 09. 2006 spolu s pripojenymi vypovedami jednotlivych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a dorucenie tychto listin chcel zmarit' konatel
Zalobcu V. G. tym, Ze listiny odmietol prevziat... Odvolaci su ma za to, Ze Zalobca (jeho
konatel) bezdovodne odmietol uvedené pisomnosti (uznesenie zo schodze vlastnikov bytov
z20. 9. 2006 a vypovede zmluv o vykone spravy) prevziat, preto ich treba povazovat za
dorucené tymto diiom 27. 9. 2006 (analogicky podla § 50 O. s. p.). V opacnom pripade
by spolocenstvo nikdy nedokdzalo vypoved' zo zmluvy o vykone spravy zalobcovi, ktory
sa doruceniu vyhyba, ucinne dorucit. V konani bola jednoznacne preukdazand vola
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ukoncit' spravu bytového domu, v ktorom
su vlastnikmi bytov Zalobcom, vypovedna lehota zo zmluvy zacala plynut 01. 10. 2006

a uplynula 31. 03. 2007... “

Z odovodnenia uvedenych rozhodnuti je zrejmé, ze tak okresny sud
(v prvostuptiovom konani), ako aj krajsky sid (v ramci preskumania prvostupiioveho
rozsudku okresné¢ho sudu) sa namietkami stazovatel'a vecne zaoberali. Zavery krajského
sudu (ktory sa v podstate stotoznil so zdvermi sudu prvého stupiia) mozno povazovat

z ustavného hl'adiska za dostatocné a relevantné.



Pokial' ide o namietku netstavnosti rozhodnutia ustavného sudu, ustavny sud

vychédza z principu subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Proti rozhodnutiu okresného sudu je pripustny opravny prostriedok na krajsky sud,

ktory stazovatel’ nevyuzil.

V tejto Casti Ustavny sud st'aznost’ odmieta z dovodu neprislusnosti.

Krajsky sid vo svojom rozsudku vyhodnotil vykonané dokazovanie a na sporné
otazky namietan¢ stazovatelom dal kvalifikované odpovede. Nemozno preto tvrdit,
ze by rozsudok krajského sudu vychadzal z nedostatocne zisteného skutkového stavu a bol
tak zjavne neoddvodneny alebo arbitrdrny. Otazka posudenia bezddvodnosti odopretia
prijatia pisomnosti a fiktivneho dorucenia bola vylu¢ne vecou vSeobecného stidu a z obsahu
odovodnenia rozsudku je zrejmé, ze ju krajsky std posudil so zretel'om na vSetky relevantné
okolnosti pripadu. SkutoCnost, Ze stazovatel ma odlisSny nazor, nezakladd porusenie
oznaéeného zakladného prava podla ustavy. Ustavny sud preto nema dovod zasahovat
do zaverov krajského sudu, ktoré¢ nie su arbitrarne ani zjavne neodévodnené. Preto bolo

potrebné podanu st'aznost’ povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

Na némietku stazovatela, ze krajsky sud v minulosti rozhodol v podobnej veci,
ktord je po pravnej stranke uplne rovnakd apo skutkovej stranke takmer rovnaka,
odliSnym sposobom, ked’ zruSil rozhodnutie prvostupniového sudu, ktorym ten zamietol
obdobnu Zalobu podant stazovatelom, ustavny sid uvadza, ze v rozsudku sp. zn.
17Co/15/2008 krajsky std zrusil napadnuté rozhodnutie najmé z dévodov, Ze prvostupiiovy
sud nezistoval, ¢i doSlo platne k ukonceniu zmluvy o vykone spravy s navrhovatelom,
¢i zmluva skoncila alebo trva a ¢i bola navrhovatel'ovi doru¢end vypoved zo zmluvy
o vykone spravy, ¢o nie je zhodné s posudzovanym pripadom, pretoze v tomto odvolaci sad
doplnil dokazovanie a prijal rozhodnutie az po zisteni skutkového stavu a zodpovedani

uvedenych otazok bez d’alsich pochybnosti.



Ustavny sid poznamenava, Ze nie je ulohou ustavného sudu, ktorého pravomoci
su odvodené z¢l. 124 tustavy, vykondvat zjednocovanie pravnych nazorov okresnych

sudov.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze vtomto pripade rozhodol krajsky std wstavne

konformnym sposobom a st’aznost’ stazovatel’a preto posudil ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2009



