SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 82/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NG
B B Zostipeného advokatkou JUDr. Ivanou Kochanskou, Farskd 33, Nitra,
proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 2T/166/2013 z26. juna 2017, rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 1To/66/2017-2355 z 22. januéara 2019 a uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/67/2022 z 29. méja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Napadnuté rozhodnutia a argumentaicia st’aZovatel’a

1. StaZovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 5. septembra 2024 domdaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1, 2 a 3 pism. ¢) ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na ucinny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru a poruSenia zdkazu diskriminacie v zmysle ¢l. 14 dohovoru.
K poruSeniu tychto zakladnych prav a prav malo dojst’ postupom a rozsudkom okresného sudu
uvedenym v zdhlavi tohto uznesenia, postupom a rozsudkom krajského stidu uvedenym v zéhlavi
tohto uznesenia a postupom a uznesenim najvyssieho sudu uvedenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel' Ziada napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit' okresnému sidu na d’al§ie konanie.
Zaroven ziada od najvysSieho sudu primerané finanéné zadost'u¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov
konania pred tstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ (odsudeny) bol napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu uznany vinnym zo spachania
pokracovacieho zlo¢inu tverového podvodu spachaného spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného



zakona k § 222 ods. 1 a 4 Trestného zakona scasti dokonaného (v bodoch 1, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
12, 13) a scasti v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zékona (body 2 a 11).

4. Stazovatel” aj poSkodena Tatra banka, a.s., podali proti prvostupnovému rozsudku odvolanie.

5. Krajsky suad odvolanie poSkodenej zamietol ako nedovodné, no vo vztahu k odvolaniu
stazovatel’a zrusil prvostupnovy rozsudok v Casti o treste a sdm rozhodol o treste podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku vzhl'adom na pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zékona
s poukazom na § 38 ods. 2 a 4 Trestného zédkona a stazovatel'ovi ulozil trest odiatia slobody
na 7 rokov a 6 mesiacov v ustave na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia,
¢im jeho trest znizil z povodnych 9 rokov.

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie z dovodu § 371 ods. 1
pism. ¢), d), e), g), h), 1), k) Trestného poriadku.

7. O dovolani stazovatel’a rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim a k uplatnenym dovolacim
dévodom uviedol:

8. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku — tvrdenému zasadnému
poruseniu pradva na obhajobu najmé uviedol, Ze len porusenie tohto prava zdsadnym spdsobom je
spdsobilé naplnit’ tento dovolaci dovod. Nie je nim obsah a rozsah vlastnych uvah organov ¢innych
v trestnom konani (d’alej len ,,OCTK®) alebo stiidu o volbe pouZitych dokaznych prostriedkov
pri plneni povinnosti, resp. vyuZitia opravneni v ramci Trestného poriadku. Zaver OCTK alebo sudu
otom, ze skutkovi okolnost povazuje za preukdzanii a dalSie dokazovanie v danom smere
za nadbyto¢né, nemodze byt dovolacim dovodom, ked’Zze by to odporovalo viazanosti dovolacieho
sudu zistenym skutkovym stavom, pretoZe spravnost a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci std
nemoze skumat’ a menit’ v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Uéelom dovolacieho
konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistené¢ho
skutkového stavu.

9. Sud vykonavajiaci dokazovanie nie je viazany ndvrhmi a ndzormi stran, ale vykonava dokazy,
ktoré¢ maju najvacSiu dokaznu silu (,,argumenta ponderantur, non numeratur ‘). S navrhmi stran
na vykonanie dokazovania sa vSak musi vysporiadat. V rdmci prava na obhajobu musi sud
najneskor pred meritdrnym rozhodnutim dokaznému navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’,
pripadne rozhodnut’, Ze sa d’alSie dokazy vykondvat nebudu (rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
R 116/2014).

10. K tvrdenému nedostatoénému odévodneniu okresného a krajského sudu najvyssi sud uviedol, ze
dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné, preto namietky st'azovatel'a v tomto
smere nenapiiiaju ziaden dovolaci dovod. Zaroveni viak uviedol, Ze su¢astou zékladného prava
na sudnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpovede na vSetky otazky, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. ,, Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostuprniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravmy zdklad rozhodnutia, postacuje na zdaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napriklad rozhodnutia ustavného
stidu, sp. zn. II. US 209/04, IV. US 350/2014, II. US 449/2015. 1V. US 115/2003. II. US 76/2007,



I US 241/2007)“. Obdobne sa k danej problematike stavia aj Eurdpsky std pre Pudské prava (dalej
len ,,ESIP“) (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999). Ak viak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis
proti Grécku z 29. 5. 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivli sudnu
ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi

na vykonanie dokazov stran pod podmienkou, ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti
Svajéiarsku z 29. 4. 1993, I1. US 410/06, I11. US 155/2018).

11. Najvyssi sud konstatoval, ze okresny sud vo svojom napadnutom rozsudku dostatoénym
spdsobom, ktory nie je svojvolny ¢i arbitrarny, uviedol, ktoré skutocnosti povazoval za dokazané,
o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov,
pre¢o nevykonal aj dalSie dokazy aako pravne posudil dokdzané skutocnosti. Uvedenymi
namietkami tak dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku naplneny nebol.

12. Namietka st'azovatel'a o poruseni jeho prava na obhajobu tym, Ze krajsky sid konal proti nemu
ako proti uSlému, pricom na to neboli splnené¢ podmienky, sa najvyssi sid zaoberal v ramci pomeru
Speciality pri posudzovani dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.
Uviedol, Ze krajsky sud rozhodol na verejnom zasadnuti vo veci st'azovatela, ktory bol zastipeny
svojim obhajcom v rezime konania proti uslému podla § 358 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze sa
jeho ucast’ nepodarilo zabezpecit’ ani po vycerpani vSetkych procesnych moznosti od opakovaného
predvoléavania, pokusov o predvedenie, prikazu na zatknutie a eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

13. Najvyssi sud tak povazoval z obsahu spisu za preukazané, ze boli dosledne vykonané vsetky
dostupné ukony smerujice k zabezpeceniu ucasti stazovatela na verejnom zasadnuti krajského
sudu. Namietky staZovatela tak najvy$$i sud vyhodnotil ako neddvodné a konStatoval, ze
stazovatel sa evidentne vyhybal trestnému stihaniu a pre OCTK a sud bol nedosiahnutel’ny.

14. Podmienky na konanie ako proti uSlému splnené boli, kedZe stazovatel' bol zastupeny
obhajcom, ktory za neho preberal pisomnosti a ktory sa zacastnil verejného zasadnutia. Preto
nedoslo k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.
S poukazom na rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn. R 6/2011 ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku je v pomere Speciality k § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Nemézu byt’
teda naplnené sucasne a nie je tak mozné zaroven uplatnit dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku.

15. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku najvyssi sud,
vychédzajuc zo znenia ndmietky, vyvodil rozhodovanie zaujatym sudcom, priCom zaujatost
stazovatel’ vyvodil z toho, Ze senat krajského sudu mal zdujem vec ¢im skor rozhodnut’ bez ohl'adu
na zdravie stazovatela a konal s nim ako s uslym. Zaroven zaujatost’ namietal k senatu okresné¢ho
sudu z dovodu, ze v jednotlivych konaniach o ostatnych spoluobzalovanych mohol rozhodovat ten
isty senat okresného stidu ako v pripade st'azovatela, ¢im by prejudikoval vinu st’azovatel’a.

16. Tento dovolaci dovod by bol naplneny, ak by vo veci konal alebo rozhodol OCTK, sudca alebo
prisediaci, ktory bol vyluaceny (§ 31 Trestného poriadku), priCom o jeho vyluceni nebolo
rozhodnuté. ESLP sa danou problematikou zaoberal v roznych variaciach a najvyssi sud poukazuje
napr. na jeho rozhodnutia (Meng proti Nemecku zo 16. 2. 2021, staznost’ ¢. 1128/17; Mucha proti



Slovenskej republike z 25. 11. 2021, staznost’ ¢. 63703/19). K procesnym situdciam zakladajiicim
dovod na vylucenie sudcu vsak v pripade stazovatel’a nedoslo.

17. K tvrdeniu, Ze krajsky sud mal rozhodovat’ zaujato v snahe o urychlené ukoncenie veci, a preto
konal so stazovatelom ako s uSlym, najvyssi sid uviedol, Ze tito argumentdcia je nedovodna.
V zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku ak je dovodom namietky zaujatosti len procesny postup
OCTK alebo sudu, o takejto namietke sa nekona. Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku tak naplneny nebol.

18. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku najvyssi sud uviedol, ze
z ndmietky stazovatela vyabstrahoval, ze sid mal rozhodnit' o vine na zadklade nezdkonnych
dokazov, nezakonnych vysluchov svedkov. Stazovatel poukdzal na nepripustnost’ vysluchov
skuto¢nych pachatel'ov v redlnom postaveni spolupachatel'ov procesne ako svedkov v Case, ked’ aj
ich trestnd vec nebola este skoncend. Tvrdi, Ze predseda sendtu krajského sudu aktivne viedol
vysluchy svedkov v rozpore s § 261 Trestného poriadku, sud nehodnotil vierohodnost’ svedkov
amotivy ich vypovedi. Spravy policie ¢i Gradné¢ zadznamy nie si dokaznym prostriedkom
pouzitelnym v trestnom stihani a napokon poukézal na doktrinu ovocia z otraveného stromu.

19. Ak by bolo rozhodnutie zaloZené na dokazoch vykonanych nezdkonne, malo by to byt’ zo spisu
zrejmé a povahou, ako aj zédvaznostou zodpovedat poruseniu prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 dohovoru (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. R €. 24/2020-1). Nespravny procesny
postup sudu pri vykondvani dokazov tak moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1
pism. g) Trestné¢ho poriadku, len ak mal alebo mé dopad na prava st'azovatel’a. Inak byt naplneny
nemodze, ato aj s ohladom, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. d) dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo
prevazne na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom (Mariana Marincscu proti Rumunsku,
¢.36110/03 z 2. 2. 2010; Emen proti Turecku, ¢. 25585/02 z 26. 1. 2010; Van Mechelen a d’alsi
proti Holandsku; Visser proti Holandsku, €. 26668/95 zo 14. 2. 2002; Al — Khawaja a Tahery proti
Spojenému kralovstvu, €. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. 12. 2011).

20. Sud nie je povinny vykonat' dokazy, ktoré strany nenavrhli, ani vykonat’ dokazy, ktoré strany
sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za rozhodné a dolezité¢ pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272
ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 a 11 Trestného poriadku). Napokon sud nemusi vykonat’ ani
tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro (§ 240 ods. 3 druhd veta Trestného poriadku),
alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).
Najvyssi sud neeviduje pritomnost’ Ziadnych relevantnych procesnych vad v ramci dokazovania
vo veci stazovatel’a.

21. Dalej najvyssi sud uvadza, Ze v tej istej veci a v tom istom konani nemdZe byt obvineny
(spoluobvineny) vypocuty v dvoch procesne rozdielnych postaveniach (ako obvineny a zaroven ako
svedok, a to ani vo vztahu k inému spoluobvinenému). Postavenie obvinené¢ho je nezlucitel'né
s postavenim svedka v jednom a v tom istom konani. Ind situdcia nastane napriklad vtedy, ak
niektory zo spoluobvinenych je vyluceny zo spolo¢ného konania na samostatné konanie. Za takej
situdcie uz nefiguruje v povodnej veci ako obvineny, a preto moze byt vypocuty v inej veci, vo veci
inych spoluobvinenych ako svedok. To ale nie je tento pripad. V danom pripade v konani vedenom
proti obvinenému vypovedali ako svedkovia spolupachatelia (ziadatelia o tiver), proti ktorym sa



viedlo iné trestné konanie. Preto vtomto smere nedoSlo k ziadnym nezédkonnym vysluchom
svedkov a dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku tak nebol naplneny.

22. K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku najvyssi sud uviedol, ze
v danom pripade mozno podat’ dovolanie bud’ preto, ze stazovatel'ovi bol ulozeny druh trestu, ktory
Trestny zakon nepripusta, alebo Zze mu bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby, o je mozné len
u trestov s odstupniovanou trestnou sadzbou (trest odnatia slobody, trest doméaceho vizenia, trest
povinnej prace, peiiazny trest, ndhradny trest odnatia slobody za peniazny trest, trest zakazu ¢innosti,
trest zdkazu pobytu, trest zdkazu Gcasti na verejnych podujatiach, trest vyhostenia).

23. Ak je ulozeny trest, ktory Trestny zdkon nepripust’a, ide zvacsa o pripad, ked’ je ulozeny druh
trestu bez splnenia zakonnych podmienok, ktoré zakon predpoklada pre jeho ulozenie.

24. Stazovatel bol odsideny za pokracovaci zlo¢in tverového podvodu spachany
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 222 ods. 1 a 4 Trestného zakona scasti
dokonaného (v bodoch 1, 3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 12, 13) a sCasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. |
Trestného zakona (v bodoch 2 a 11), pricom odvolaci sud s pouzitim § 38 ods. 2 a 4 Trestného
zdkona pri existencii pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona ulozil
stazovatel'ovi trest odnatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov. Ten je v hraniciach moznej
trestnej sadzby 7 rokov a 4 mesiace az 12 rokov ulozeny v ramci zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby. Stazovatel'ovi tak bol ulozeny druh trestu, a to v takej vyske, ako Trestny zakon pripusta.

25. Odvolaci sud podla stazovatel'a neaplikoval pri ukladani trestu § 39 ods. 1 Trestného zakona,
¢o malo spdsobit’ prisnost’ trestu. Najvyssi sud k tomu uviedol, Ze ustanovenie o mimoriadnom
zniZeni trestu odnatia slobody sa povahou a vyznamom primkyna ku vSeobecnym hladiskam
stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, 3 a 4 Trestného zdkona a nasl.
Narozdiel od § 41 a § 42 Trestného zdkona (o ukladani thrnného, sthrnného a spolo¢ného trestu)
alebo § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré¢ su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, nie je
subsumovatelny pod ,nespravne pouzitie in¢ho hmotnopravneho ustanovenia®, zakladajuceho
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Ak nejde o situdciu, ked vyrok
o treste je neobhdjiteI'ny v dosledku, ze bol chybny aj vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut’
len pouzitim § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Kym dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku je vSeobecnym hmotnopravnym dovodom, § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku predstavuje Specidlny hmotnopravny dovod vztahujuci sa na vyrok o treste.
Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.) h Trestného poriadku nie je naplneny tym, Ze sa
na uloZenie trestu neaplikoval § 39 Trestného zdkona (§ 40 Trestného zdkona v zneni G¢innom
do 1. januéra 2006), ¢o ma zapriCinit' neprimeranost’ trestu, pretoze ak sid nevyuzil moderacné
opravnenie a trest vymeral v ramci znizenej trestnej sadzby, nemozno ddjst’ k zaveru, ze trest bol
uloZeny mimo trestnll sadzbu. Neaplikovanie § 39 Trestného zakona (resp. § 40 Trestného zadkona
v zneni u¢innom do 1. janudra 2006) nezaklada Ziaden dovolaci dovod.

26. Odvolaci std pri ukladanej vyske trestu zohladnil diZku trestného konania (z ¢asti zapri¢inenu
aj stazovatelom) s prihliadnutim na jeho recidivu, postoj k spachanej trestnej Cinnosti a jej
zavaznost. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud konstatoval, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku nebol vo veci st'azovatel'a naplneny.



27. K dovolaciemu doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud uviedol, ze
namietky stazovatela uplatnené v ramci dovolacieho dovodu § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku spocivaju v tvrdeni, Ze skutkové konanie stazovatel'a nemozno posudit’ ako pokracovaci
trestny ¢in podl'a § 222 ods. 1 a 4 Trestného zédkona aj vzhl'adom na ustanovenie § 284 ods. 2
Trestného poriadku. Zaroven ho nemozno posudit’ ako trestny ¢in tverového podvodu v zmysle
§ 222 Trestného zakona vo forme spolupachatelstva, ale iba tUcastnictva, resp. na trinastich
skutkoch uz odstidenych pachatel'ov formou pomoci. Z hmotnopravnych dévodov mal zaroven sud
nespravne vyhodnotit’ vykonané ddkazy. Zarovenn malo byt nespravne pouzité iné hmotnopravne
ustanovenie, a to v ramci Obcianskeho zakonnika v dosledku toho, Ze Ziadatelia o uver mali byt
v adhéznom konani zaviazani uhradit’ Skodu sami, a nie spolo¢ne a nerozdielne s inou osobou. Preto
nemo6zu byt vyrokom sudu zaviazani na opédtovnu thradu skody spolo¢ne a nerozdielne bez toho,
aby v konani vystupovali ako tzv. spolu §kodcovia.

28. U¢elom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je néprava
hmotnopravnych chyb a skutkové namietky st tu vylic¢ené. Skutkovymi ndmietkami su tie, ktoré
smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, rozsahu vykonaného dokazovania alebo hodnoteniu
vykonanych dokazov sidmi nizSej inStancie. Najvyssi sud nie je opravneny posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni a prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze vo veci stazovatela
dokazovanie vykonava predovietkym okresny sad ajeho skutkové zavery moze doplnat
a korigovat’ iba krajsky sud v odvolacom konani. Nesuhlas stazovatela s hodnotenim dokazov
sudmi nizSieho stupna nie je naplnenim dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku ani iného dovolacieho dovodu. Len pripad, ked’ skutok ustdleny v povodnom konani je
subsumovany pod nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu je dovolacim dévodom v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, ¢o nie je pripad st'azovatela.

29. K namietke staZzovatela k vyroku o nédhrade Skody z dovodu nespravneho pouzitia Obc¢ianskeho
zékonnika, ked’Ze ziadatelia o uver boli v adhéznom konani zaviazani na ndhradu Skody sami, a nie
spolo¢ne a nerozdielne s inou osobou, najvyssi sud uviedol, Ze o ndhrade Skody bude rozhodovat
civilny sid v ramci adhézneho konania. Zaroven civilny sud musi prihliadnut’ na pripadné skorSie
rozhodnutie o ndhrade Skody, ktorym boli zaviazani ziadatelia o iver, aby sa vyhol situacii
res iudicata. Preto odkazanim poskodeného na nahradu skody v trestnom konani na civilné konanie

nemdze byt’ naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

30. Namietku st'azovatel'a spocivajicu v tvrdenom nezohl'adneni zasady ultima racio najvyssi sud
komentoval tym, Ze ak stazovatel' konanim naplni znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, je
tilohou OCTK a stiidu vyvodit trestnopravnu zodpovednost’. V ramci trestného prava hmotného sa
uvedena zasada moéze uplatnit’ vyluéne materidlnym korektivom (§ 10 ods. 2 Trestného zdkona)
pri pre€ine, pricom stazovatel bol odsudeny za zlo€in (rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn.
R 96/2014).

31. V zmysle uvedeného nebol dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
naplneny.

32. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, ktory je sucastou
dovolania, stazovatel’ uviedol, Ze zo skutkov, za ktoré bol uznany vinnym, boli uz pravoplatne
uznané za vinné iné osoby ako jedini pachatelia, a tak ide o res iudicata. Najvyssi std mu k tomu
uviedol, Ze nepripustnost’ trestného stihania pre prekazku veci rozhodnutej res iudicata sa viaze



na osobu obvinené¢ho pre ten isty skutok. Preto tito prekazku moéze vytvorit’ len pravoplatny
rozsudok alebo zastavenie trestného stihania urcitej osoby (Zbierka stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 02/2010, R 11/2010).

33. V pripade stazovatela nie je splnend podmienka, Ze stazovatel bol uz za ten isty skutok
potrestany, resp. bolo upustené od potrestania, bol oslobodeny spod obzaloby, bolo zastavené
trestné stihanie, ¢iZze bolo o jeho skutku rozhodnuté a musi ist’ o ten isty skutok. Tento dovolaci
dévod tak nebol naplneny.

34. Stazovatel vramci svojej argumenticie napada odovodnenie napadnutého uznesenia
najvysSieho stdu, jeho arbitrarnost, nedostatocné vysporiadanie sa s namietkami, tenden¢nost
vopred pripraveného rozhodnutia. Tieto namietky vzt'ahuje aj na oba sudy nizsej instancie.

IL.
Posudenie ustavnej st’aznosti tstavnym siidom

35. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3
pism. c¢) a d) dohovoru v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na G¢inny opravny prostriedok podl'a
¢l. 13 dohovoru a zdkazu diskrimindcie v zmysle ¢l. 14 dohovoru. K uvedenému malo dojst
napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym
rozsudkom okresného sudu.

36. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy (resp. k ¢l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie
mozno preskumavat’ spolo¢ne.

I1.1. K namietanému rozsudku okresného sudu a rozsudku krajského sudu:

37. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel disponoval v zmysle § 306 anasl. Trestného
poriadku opravnym prostriedkom (odvolanim), ktory aj vyuzil. Poskytnutie ochrany v pripade
potencialneho porusenia dotknutych prav v danom pripade spadalo do prdvomoci inStancne
nadriadené¢ho sudu, teda krajského sudu ako sidu odvolacieho, ¢o vylucuje pradvomoc ustavného
sudu.

38. Proti rozsudku krajského sudu mal stazovatel k dispozicii v zmysle § 368 a nasl. Trestného
poriadku opravny prostriedok (dovolanie), ktory aj vyuzil. Aj v tomto pripade teda poskytnutie
ochrany dotknutych prav spadalo do pravomoci in§tan¢ne nadriadeného sudu, teda najvyssSieho sidu
ako sudu dovolacieho, ¢o vylucuje pravomoc tstavného sudu.

39. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava
ukladé vSeobecnym stdom chranit’ nielen zadkonnost, ale aj ustavnost. Pravomoc ustavného sudu
je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych stdov



(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny std pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, Ze
stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slob6d moze domoct’ a aj domahal vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takato
staznost’ odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).
Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud ustavni staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému
rozsudku okresného sudu a napadnutému rozsudku krajského sudu odmietol pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zékon o tistavnom sude®).

I1.2. K namietanému uzneseniu najvysSieho sudu:

40. Podl'a ¢l. 124 1ustavy je ustavny sud nezdvislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne
nazory vieobecného sudu. Ulohou tistavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci v§eobecnym
suidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

41. Stazovatel’ v ramci dovolacich dovodov argumentoval Sirokou $kalou tvrdeni, ku ktorym sa mu
najvyssi sid v napadnutom uzneseni rozsiahlo a zmysluplne vyjadril. Ustavny sid sa stru¢ne vrati
k dovolacim bodom a v kratkosti ich zosumarizuje:

42. Zéasadné porusenie prava na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku moze
nastat’ len zasadnym sposobom, pod ktory rozhodne nemozno subsumovat’ nazory OCTK alebo
sudu o dokaznych prostriedkoch ani aplikdciu jednotlivych opravneni vyplyvajicich z Trestného
poriadku. Rovnako za dovolaci dovod nemozno povazovat zaver OCTK alebo sidu o vierohodnosti
uz zistenych skutkovych okolnosti anetdelnosti vykonavania inych dokazov. Ustavny sid
upozorituje na skutoc¢nost, ze dovolaci orgdn sa vramci dovolania nezaobera spravnostou
a uplnostou skutkového stavu, ale vyluéne jej pravnym posudenim. Je absolutne logické a v ramci
konania hospodarne, ze sud vykonava dokazy, ktoré maju najvicsiu dokaznl silu ,,argumenta
ponderantur, non numeratur‘, zaroven sa vSak minimdlne stru¢ne vyjadri k navrhom stran
na vykonanie dokazovania, ked’ze sticastou zakladného prédva na stidnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru je pravo na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky. VSeobecny sud pritom nemusi dat’ odpovede na vSetky otdzky, ale len na tie,
ktoré maji pre vec podstatny vyznam. ,,Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces (napriklad rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. II. US 209/04,



IV. US 350/2014, T1. US 449/2015. IV. US 115/2003. 1. US 76/2007, 1. US 241/2007)“. Obdobne
sa k danej problematike stavia aj Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) (Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. 1. 1999). Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997,
Higgins proti Franctzsku z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivii sidnu ochranu vyplyva aj
povinnost’ sidu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
pod podmienkou, ¥¢ maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku z 29. 4. 1993,
I1. US 410/06, 11I. US 155/2018). Kedze dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné, namietky stazovatela v tomto smere nenapiiajii ziaden dovolaci dovod, v dosledku Eoho
ustavny sud pristup najvyssieho sidu v tomto smere odobruje.

43. K tomu, ze krajsky sud konal proti stazovatel'ovi ako proti uslému bez toho, aby na to boli
splnené podmienky, ustavny sud uvadza, ze krajsky sid rozhodol na verejnom zasadnuti
za pritomnosti obhajcu stazovatela, kedZze sa ucast stazovatela nepodarilo zabezpecit
opakovanym predvoldvanim, pokusmi o predvedenie, prikazom na zatknutie, ani eurdpskym
zatykacim rozkazom. Z toho dovodu su ndmietky stazovatel’a v tomto smere nedovodné.

44.7 § 371 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku vyvodil stazovatel' potencidlnu zaujatost’ sudcu,
ktord mala vyplyvat z toho, ze sendt krajského sudu mal podla neho zdujem vec ¢im skor
rozhodnut” a konal s nim ako s uslym. Zaujatost’ senatu okresného sudu zas vyvodzoval z obavy, Ze
v jednotlivych konaniach o ostatnych spoluobzalovanych mohol rozhodovat ten isty senat
okresného stdu, a tak prejudikovat’ jeho vinu. Ked'ze vo veci nekonal ani nerozhodoval OCTK,
sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny (§ 31 Trestného poriadku), pricom o jeho vyluceni
nebolo rozhodnuté [pozri rozhodnutia ESLCP vo veciach (Meng proti Nemecku zo 16. 2. 2021,
staznost’ €. 1128/17; Mucha proti Slovenskej republike z 25. 11. 2021, staznost’ ¢. 63703/19],
nedoslo k situdcii, ktorda by odovodnila vylucenie sudcu. Ak je dovodom namietky zaujatosti len
procesny postup OCTK alebo sudu, o takejto namietke sa nekona (§ 32 ods. 6 Trestného poriadku),
¢o odovodnuje nenaplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

45. Ustavny sud k tvrdenému pouzitiu nezakonnych dokazov a nezékonnych vysluchov svedkov
[dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku] plne sthlasi s ndzorom najvyssieho
sudu, Ze by to muselo byt zo spisu zrejmé a povahou, ako aj zavaznost'ou zodpovedat’ poruseniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
R €. 24/2020-1). Nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov preto mdze byt tymto
dovolacim doévodom, len ak mal alebo ma dopad na prava st'azovatel’a. Inak byt naplneny nemoze,
ato aj s ohl'adom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d)
dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstidenie bolo zalozené vylu¢ne alebo prevazne
na dokazoch ziskanych nezdkonnym sposobom (Mariana Marincscu proti Rumunsku, ¢. 36110/03
z 2. 2.2010; Emen p. Turecku, ¢. 25585/02 z 26. 1. 2010; Van Mechelen a d’alsi proti Holandsku;
Visser proti Holandsku, ¢. 26668/95 zo 14. 2. 2002; Al — Khawaja a Tahery proti Spojenému
kralovstvu, ¢. 26766/2005 a &. 22228/06 z 15. 12. 2011). Ustavny sid dodava, Ze v tej istej veci
avtom istom konani nemodze byt obvineny (spoluobvineny) vypocuty v dvoch procesne
rozdielnych postaveniach (ako obvineny a zarovenn ako svedok, a to ani vo vztahu k inému
spoluobvinenému). Postavenie obvineného je nezlucitelné s postavenim svedka v jednom a v tom
istom konani. Ak niektory zo spoluobvinenych je vylic¢eny zo spolocného konania na samostatné
konanie, uz nefiguruje v pévodnej veci ako obvineny, a preto moze byt vypocuty v inej veci,



vo veci inych spoluobvinenych ako svedok. To ale nie je pripad stazovatela. V jeho pripade
v konani vedenom proti nemu vypovedali ako svedkovia spolupachatelia (ziadatelia o uver),
proti ktorym sa viedlo in¢ trestné konanie. Z toho dévodu § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
nebol naplneny.

46. Ustavny std k tvrdenému uloZeniu druhu trestu, ktory Trestny zakon nepriptita, alebo uloZeniu
trestu mimo trestnej sadzby [dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku] podotkol, ze
uvedené je mozné len u trestov s odstupniovanou trestnou sadzbou (trest odiatia slobody, trest
domaceho vizenia, trest povinnej prace, pefiazny trest, nahradny trest odnatia slobody za penazny
trest, trest zakazu Cinnosti, trest zdkazu pobytu, trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach, trest
vyhostenia). Pritom o ulozenie trestu, ktory Trestny zdkon nepriptsta, ide zviésa v pripade, ked’
pre jeho uloZenie nie st splnené zakonné podmienky. Ustavny std pripomina, Ze stazovatelovi bol
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov. Ten je v hraniciach moznej trestnej
sadzby 7 rokov a 4 mesiacov az 12 rokov, ¢ize stazovatel'ovi bol uloZeny spravny druh trestu, a to
v takej vyske, ako Trestny zakon pripusta. § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku predstavuje
Specidlny hmotnopravny dévod vztahujici sa na vyrok o treste. Ak sud nevyuzil moderacné
opravnenie a trest vymeral v rdmci zniZenej trestnej sadzby, nemozno dojst’ k zaveru, ze trest bol
ulozeny mimo trestni sadzbu. Neaplikovanie § 39 Trestného zdkona, resp. (§ 40 Trestného zakona
v zneni U¢innom do 1. januara 2006) nezaklada Ziaden dovolaci dovod. Vzhladom na dizku
trestného konania (z ¢asti zapri¢inenl aj st'azovatelom), jeho recidivu, postoj k spachanej trestnej
¢innosti a jej zavaznost’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nebol
vo veci staZovatel’a naplneny.

47. Pokial' ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ustavny sud
uvadza, Ze slizi na napravu hmotnopravnych pochybeni, pri¢om skutkové namietky su tu vylucené.
Najvyssi sud nebol opravneny posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a prehodnocovat’
vykonané dokazy, ked’ze dokazovanie vykonava predovsetkym okresny sud a jeho skutkoveé zavery
moze dopliiat’ a korigovat’ iba krajsky sid v odvolacom konani. Nesuhlas stazovatela s hodnotenim
dokazov sudmi nizSieho stupna nie je naplnenim dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku ani iného dovolacieho dovodu. O nahrade Skody bude rozhodovat civilny sud
v ramci adhézneho konania s prihliadnutim na pripadné skorSie rozhodnutie o nahrade Skody,
ktorym boli zaviazani Ziadatelia o uver, aby nedoslo k situécii res iudicata. Udajne nezohl'adnena
zasada ultima ratio sa moze v ramci trestného prava hmotného uplatnit’ vyluéne materidlnym
korektivom (§ 10 ods. 2 Trestného zdkona) pri precine, no staZovatel' bol odstdeny za zlocin
(rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. R 96/2014). Uvedenymi spoésobmi nemoéoze byt dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku naplneny.

48. Ustavny sud k tvrdenej nepripustnosti trestného stihania podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Trestného
poriadku v dosledku res iudicata uviedol, ze uvedené by bolo relevantné, ak by Slo o ten isty skutok
a zaroven tu istu osobu. Vyzadoval by sa pravoplatny rozsudok alebo zastavenie trestného stihania
urcitej] osoby (Zbierka stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
¢. 02/2010, R 11/2010). Stazovatel’ za dany skutok eSte nebol potrestany, resp. nebolo upustené
od potrestania, nebol oslobodeny spod obzaloby, nebolo proti nemu zastavené trestné stihanie,
¢ize nebolo o jeho skutku rozhodnuté. Tento dovolaci dovod tak nemohol byt naplneny.
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49. Ustavnému sudu ostdva len konstatovat, Ze najvyssi sid sa vyCerpavajicim sposobom
vysporiadal s dovolacimi doévodmi, namietkami stazovatela arozsahom, ako aj obsahom nic¢
nezanedbal.

50. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a obsahom napadnutych zékladnych prav aprav neexistuje taka
pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud tstavnu st'aznost’
stazovatel'a odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

51. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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