I11. US 3/2000 ¢. 50/2000

PRIPUSTNOST SPATVZATIA PODNETU, ZAKAZ DISKRIMINACIE
Z DOVODU VEKU

1. Ustavny sud Slovenskej republiky je podPa ¢l 124 Ustavy Slovenskej
republiky organom ochrany ustavnosti, a preto musi pokladat’ jej ochranu za

nadradenu dispozi¢nej zasade uplatiiovanej v konani pred nim.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky musi pri rozhodovani o pripusteni
spiat’vzatia prijatého podnetu skumat’, ¢i neexistuju dovody hodné osobitného
zretel’a (druha veta § 54 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a
o postaveni jeho sudcov vzneni neskorSich predpisov) braniace zastaveniu
konania, najmi ¢i zastavenim konania v dosledku spiat’vzatia podnetu nebudu
porusené ziakladné prava aslobody ani ustavnost’ ako princip a poriadok

spolocenskych vztahov siladny s Ustavou Slovenskej republiky.

(Uznesenie Ustavného stiidu Sovenskeg) republiky, sp. zn. 111. US 3/2000, z 30.
marca 2000.)

Ustavny sud Slovenskej republiky prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu 30.
marca 2000 podnet J. H., bytom B., ktorym namietol porusenie prava priznaného cl.
30 ods. 4 vspojeni s¢&l. 12 a¢&l. 13 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

akademickych organov EU v Bratislave pri vol'be rektora EU v Bratislave a takto
rozhodol:
1. Spét'vzatie podnetuJ. H. pripusta.
2. Konanie vo veci podnetuJ. H. zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len "Gstavny sud") bol 5. januara
2000 doru¢eny podnet J. H., bytom B., podla &l. 130 ods.3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len "ustava"), v ktorom namietol poruSenie prava priznaného v ¢l. 30

ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 12 a ¢l. 13 ods. 2 Gstavy postupom akademickych orgadnov



EU v Bratislave, ktoré mu z dovodu prekro¢enia veku 62 rokov neumoznili uchadzat’
sa o funkciu rektora napriek tomu, ze § 27 ods. 11 zakona ¢. 172/1990 Zb. o vysokych
Skolach v zneni neskorSich predpisov umoziiuje ucitelom vysokych $kol ostat’

v pracovnom pomere s vysokou Skolou do doviSenia 65 rokov veku.

Podl'a volebného poriadku pre vol'by kandidata na rektora EU v Bratislave navrh
na J. H. podal vtermine ¢len akademického senatu. Navstivili ho Clenky volebnej
komisie a poziadali ho o podpisanie sthlasu s volbou, spracovanie zivotopisu
a odovzdanie fotografie. Tieto poziadavky podnecovatel’ v termine splnil. Dina 16.
novembra 1999 mu clenka komisie vratila Zivotopis a fotografiu so zdovodnenim, Ze
nemo6ze podla volebného poriadku kandidovat, lebo mé& viac ako 62 rokov.
Podnecovatel podal odvolanie predsedovi volebnej komisie J. L. apredsedovi
akademického senatu M. K. Odpovedal mu iba predseda volebnej komisie, ktory
uviedol, e volebna komisia konala v zmysle Statatu EU v Bratislave, priloha ¢. 9 -
Volebny poriadok pre vol'by rektora na EU v Bratislave, bod 4, v ktorom sa uvadza, ze
navrh na kandidata na rektora podéva z radov docentov a profesorov do veku 62 rokov
v stilade s odporucanim akademickej obce pisomne clen AS EU v Bratislave. Zaroven
podnecovatel'ovi ozndmil, ze vzhl'adom na to, ze k terminu volby rektora dosiahol
stanoveny vek, volebna komisia ho nezaradila do kandidatky na funkciu rektora EU

v Bratislave.

Ustavny std podnet predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti 17. februara
2000 a prijal ho na d’alsie konanie, lebo spinal vietky predpisané naleZitosti upravené
v§20 ods.1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "zakon o ustavnom sude"), nebol
zjavne nepripustny podla § 24 ods. 1 a2 citovaného zadkona a neboli dévody na jeho
odmietnutie podla §25 ods.2 wuvedeného zdkona. Podnet je podpisany

podnecovatel'om.
Uznesenie o prijati podnetu na dalSie konanie bolo spolu svyzvami na
ustanovenie pravnych zastupcov, otazkou, ¢i trvaju na uUstnom pojednavani, a

v pripade odporcu EU v Bratislave aj s podnetom a vyzvou na pisomné vyjadrenie



knemu =zaslané 24. februara 2000 obom tucastnikom. Lehota na vyjadrenie

a ustanovenie pravnych zastupcov bola urc¢ena do 10. marca 2000.

V ramci lehoty ani jeden z Gi€astnikov neustanovil pravneho zéastupcu, vyslovne
sa nevyjadril, ¢i trva na Ustnom pojednavani a odporca sa nevyjadril k podnetu.
Namiesto toho obaja ucastnici v urCenej lehote dorucili tstavnému stdu zhodné
exemplare zmieru vo veci podnetu J. H., bytom B., podpisané rektorom EU
v Bratislave a podnecovatelom. Podnecovatel' zaroveil Zziadal konanie pozastavit.
Napriek tejto nepresnej formulacii je z obsahu zmieru i listu podnecovatela zo 7.
marca 2000 jasné, Ze podnecovatel’ berie svoj podnet spit’ a ziada konanie zastavit

podla § 54 v spojeni s § 31 ods. 1 citovaného zakona.

Ustavny std poklada uzavretie zmieru, Ziadost navrhovatela o zastavenie
konania i neustanovenie pravnych zastupcov ucastnikmi za jasné prejavy ich zhodnej
vole nepokraCovat’ v konani pred Ustavnym sudom, a teda ani nekonat' Ustne
pojednavanie. Preto ustavny sud prerokoval podanie J. H. podla § 30 ods.2

citované¢ho zakona na neverejnom zasadnuti.

Vzhladom na zmier UcCastnikov a dokazy, ktoré mal ustavny sud k dispozicii,

nebolo mozné od tstneho pojednavania o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o pripusteni spit'vzatia navrhu
uz v minulosti vyslovil: "Zakon teda umoziuje iba fyzickej alebo pravnickej osobe,
aby vzala spét’ Gistavnu staznost’ alebo podnet, priCom aj v konani o takych konaniach
ponechava ustavnému sudu moznost” uvahy, ¢i zaujem o ochranu Ustavnosti nie je
dolezitejsi nez rozhodnutie predkladatel'a navrhu vziat navrh spat (IL. US 38/96)."
Podnecovatel’ ako fyzicka osoba moZe vziat’ svoj podnet spit. Ustavny sud viak musi
pri rozhodovani o pripusteni spédtvzatia podnetu skiimat’, ¢i neexistuji dévody hodné
osobitného zretel'a (druhd veta § 54 zikona o tstavnom sude), braniace zastaveniu
konania, ¢ize ¢i zastavenim konania v désledku spét'vzatia podnetu nebudu porusené
zékladné préava a slobody ani Gstavnost’ ako princip a poriadok spolocenskych vztahov

suladny s ustavou.

Zakladné prava a slobody su podla ¢l. 12 tstavy neodnatel'né, nepremlcatelné

a nezrusSiteIné, apreto sa ich ani ich ochrany nemozno vzdat ani pripadnym



spit'vzatim podnetu. Ustavny sud je podla ¢l. 124 Gistavy organom ochrany ustavnosti,
a preto musi pokladat’ jej ochranu za nadradent dispozi¢nej zdsade uplatnovanej inac

v konani pred nim.

Zmier, ktory uzavreli ucastnici konania, reSpektuje zakladné préva a slobody
podnecovatela aj tUstavnost, apreto na jeho zaklade apo ziadosti podnecovatela
o zastavenie konania moze Ustavny sud podla § 54 zédkona o Ustavnom sude zastavit’
konanie. Zékladné prava a slobody podnecovatela budi podl'a zmieru reSpektované
tym, Ze

a) odporca mu poskytne symbolicki finanéni nahradu vo vySke 1 Sk za
spolo¢enski a mordlnu ujmu, ktort mu obmedzenim prav zapricinil AS EU

v Bratislave,

b) mdze v informa¢nom spravodajcovi EU v Bratislave Ekonom uverejnit, ze
podal na ustavny sud podnet namietajuci porusenie jeho prava, a informovat’ o uzavreti

dohody o zmiere s vedenim EU v Bratislave.

Ustavnost’ je zmierom re$pektovana efektivnejsie, ako by jej v konani o podnete,
kde ma 1ndlez deklarativny charakter, mohol poskytnit’ ochranu ustavny sud. AS
a vedenie EU v Bratislave zabezpecia sulad Volebného poriadku pre vol'by kandidata
na rektora EU v Bratislave so zdkonom ¢. 172/1990 Zb. o vysokych Skolach v zneni
neskorSich predpisov. Skimanie suladu ustanoveni tohto zékona s ustavou

a medzindrodnymi zmluvami nie je predmetom konania o podnete.

Pri moznostiach profesiondlneho uplatnenia treba dbat’ na rovnost’ prilezitosti bez
ohl'adu na vek, k comu Slovensku republiku zavdzuje aj Dohovor medzinarodne;j
organizacie prace C.111 o diskriminacii v povolani. Ozndmenie Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci o jeho ratifikacii bolo uverejnené v Zbierke zakonov
pod ¢islom 465/1990 Zb. Slovensku republiku sukcedovala do tohto dohovoru podla
¢l. 153 ustavy.

Podl'a nazoru ustavného sudu treba rozliSovat obmedzenia zakladnych prav

a slobdd (negativnu diskrimindciu) z dovodu:



1. nizkeho veku, ktoré maju zéklad v eSte nerozvinutych psychickych a fyzickych
schopnostiach maloletého, ktorému eSte nemoZno priznat urité prava v zaujme
spolocnosti (pasivne volebné pravo), alebo ktorému je nutné obmedzit’ niektoré prava

v jeho vlastnom zaujme (zakaz detskej prace).

Pri obmedzovani zakladnych prav na zaklade nizkeho veku treba postupovat’
podrla ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 Gstavy, ¢iZe: takato diskriminacia musi byt uvedena priamo
v zékone, musi platit rovnako pre vsetky pripady, ktoré spiiaju ustanovené
podmienky, atreba pri nej dbat’ na podstatu a zmysel dotknutych zékladnych prav

a slobdd. Moze byt pouzita len na zdkonom stanoveny ciel’;

2. vysokého veku, ktoré su v zasade nepripustné, lebo samotny vek este neznizuje
psychické a fyzické schopnosti ¢loveka tak, aby to ospravedliiovalo obmedzenie jeho
prav a predovSetkym je vplyv veku na l'udské schopnosti individudlny. Obdobné

obmedzenia musia byt’ vyslovne uvedené v ustave.



