SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 437/08-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti T., s.r.0., V., zastipenej advokatom
Mgr. 1. L., V., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢ené¢ho
v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava pokojne uzivat’ majetok zarugeného v &l.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd,
zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 386/2005
7o 14. jina 2007 a takto

rozhodol:
St'aznost spolocnosti T., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 27. decembra
2007 dorucena staznost’ spolocnosti T., s.r.0., V. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou

namietala poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok zaruéeného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava pokojne uzivat’ majetok zarucen¢ho v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*), zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), ako aj zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym ddokazom
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom Krajského stdu v Bratislave (dalej len

,krajsky sad*) sp. zn. 3 Co 386/2005 zo 14. jana 2007.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v exeku¢nom konani
9. oktobra 1998 stala vlastnickou 110 ks akcii spolo¢nosti T., a. s. (d’alej len ,,spolocnost™),
¢o predstavovalo 5,78 % podiel na zdkladnom imani tejto akciovej spolo¢nosti. Na zaklade
rozhodnutia Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
C. 043/1998/SAN z 9. decembra 1998 Stredisko cennych papierov Slovenskej republiky,
a. s. (d’alej len ,,SCP*), uskutocnilo vymaz akcii spolo¢nosti z uctu stazovatel’ky a pripisalo

ich na ucet Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ako ich nového vlastnika.

Na zaklade Zaloby stazovatel'ky podla V. casti Obcianskeho stdneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) zdkonnost’ uvedeného rozhodnutia ministerstva preskiimal Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktory rozsudkom sp. zn. 4 Sz 143/01
z 28. maja 2002 rozhodnutie ministerstva €. 043/1998/SAN z 9. decembra 1998 zrusil
a vratil mu vec na d’alSie konanie. VzhI'adom na skuto¢nost’, Ze zakonom ¢. 329/2000 Z. z.
o Urade pre finanény trh a o zmene a doplneni niektorych zakonov presli kompetencie
Statneho dozoru nad kapitalovym trhom z ministerstva financii na Urad pre finanény trh
(d’alej len ,,urad*), ministerstvo po vrateni veci najvyssim sudom nové rozhodnutie vo veci
nevydalo, o stazovatel’ke oznamilo listom z 30. juna 2003. Urad listom &. 1586/2002-UFT
z 8. novembra 2002 stazovatel’ke oznamil, Zze z dovodu zmeny podoby akcii spolocnosti

zo zaknihovanych na listinné, nie je mozné vykonat opravu v evidencii SCP.

V dosledku rozhodnutia ministerstva spolocnost’ nevyplatila stazovatel'ke v roku
2002 riadne a mimoriadne dividendy, na zéklade ¢oho sa stazovatel’ka Zzalobou podanou

Okresnému sidu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud) 20. decembra 2002 podla zdkona



¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.“) domahala nahrady
Skody, ktora jej vznikla nevyplatenim divident v désledku nezdkonného rozhodnutia

ministerstva.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 203/02-90 z 13. maja 2005 Zalobu stazovatel'ky
o ndhradu Skody zamietol s odovodnenim, Ze stazovatel'ka nie je aktivne legitimovana
domdhat sa nahrady Skody, pretoze nebola ucastnickou konania, v ktorom malo
ministerstvo vydat’ nezakonné rozhodnutie, Ze rozhodnutie ministerstva bolo zrusené
najvys§im stdom nie zdovodu jeho nezdkonnosti, ale z dovodu, ze ministerstvo
nepredlozilo najvysSiemu sudu administrativny spis, d’alej z dovodu, Ze podla nézoru
okresného sudu je rozhodnutie najvysSieho stdu, ktorym bolo zrusené oznacené
rozhodnutie ministerstva, nulitnym rozhodnutim, pretoZe najvyssi sid nebol opravneny
v danej veci konat’, a napokon okresny sud vyslovil ndzor, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu

napriek vyznacenej doloZzke pravoplatnosti nie je pravoplatné.

Na zéklade odvolania stazovatel’ky, ktord odvolanim napadla vyrok rozsudku
okresného stidu v merite veci (ministerstvo sa odvolalo proti vyroku o trovach konania),
krajsky sud staznostou napadnutym rozsudkom sp. zn. 3 Co 386/2005 zo 14. juna 2007
rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil, avSak na podklade inych dévodov, nez ako
rozhodol okresny sud, pretoze dospel k zaveru, ze ,,... Zaloba Zalobcu je predcasnd lebo

66

v danej veci chyba rozhodnutie, ktoré by bolo zrusené pre jeho nezakonnost™.

Stazovatelka v staznosti namieta, ze rozhodnutie krajského sidu je neodévodnené,
pretoze ,,... zdver sudu o absencii nezakonného rozhodnutia v konani, v ktorom nezdakonné
rozhodnutie ¢. 043/1998/SAN bolo zrusené, krajsky sud nijako neodovodnil“, a tiez, ze toto
rozhodnutie je ,, celkom nezrozumitelné“, pretoze podla stazovatel’ky nie je zrejmé ani to,
¢o mal krajsky sud na mysli, ked’ konstatoval: ,,Odvolaci sud pokial' ide o stanovisko
odporcu, zZe Najvyssi sud SR nebol vecne prislusny na konanie vo veci preskumania
rozhodnutia odporcu ¢. 043/1998/ SAN zo dna 9. 12. 1998, Ze toto rozhodnutie nepovazuje

za zrusené, ako aj jeho stanovisko, Ze v predmetny rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.



48z 143/01 zo dna 28. 5. 2002 povazuje za stanovisko, ktoré je v rozpore s pravnymi
predpismi. “, anapokon, Ze rozhodnutie krajského sidu je aj neuplné, pretoze sa vobec
nevysporiadal s tym, Ze stazovatel'ka sa Zalobou doméhala nihrady Skody aj z dévodu
nespravneho uradného postupu ministerstva, ktory mal spocivat v tom, Ze ministerstvo

nekonalo so st'azovatel’kou ako s ucastnikom konania.

V stvislosti s napadnutym rozsudkom krajského sudu stazovatel'ka v st'aznosti
okrem iné¢ho uviedla:

,,Z odovodnenia rozsudku krajského sudu zaver o absencii nezakonného rozhodnutia
v konani o nahradu skody nevyplyva a preto prijaty pravny zdver je so zretelom na skutkovy
stav zrejme neodovodneny a arbitrarny a z ustavného hladiska neospravedinitelny
a neudrzatelny a md za nasledok porusenie zakladného prava staZovatela na sudnu
ochranu podla ¢i. 46 ods. 1 ustavy.

Stazovatel’ sa v konani o nahradu skody domahal priznania naroku na ndahradu
Skody nielen v dosledku vydania nezakonného rozhodnutia Ministerstva financii SR
C. 043/1998/SAN zo dna 9. decembra 1998, ale aj v dosledku nespravneho uradného
postupu v konani, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo. ...

Krajsky sud sa touto namietkou stazovatela vobec nezaoberal, ¢im neporusil len
ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a to viazanost odvolacieho sudu rozsahom a dovodmi odvolania,
ale aj zakladné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo vyjadrit' sa ku vsetkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel sa az z odovodnenia odvolacieho rozsudku dozvedel, Ze absentuje v tomto
konani rozhodnutie, ktoré by bolo zrusené pre jeho nezdkonnost a kedze uz nema moznost
zaujimat’ k tomuto zaveru stanovisko a predkladat dokazy na jeho vyvratenie, bola mu
odnatd redlna a efektivna moznost konat pred sudom. ...

Konanie Krajskeho sudu v Bratislave a rozhodnutie vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Co
386/2005 vychddza z nespravneho prdavneho posudenia veci, nie je dostatocne odovodnené
a je arbitrarne. V konani bola stazovatelovi odnata moznost konat pred sudom, lebo
pravny zaver odvolacieho sudu o absencii nezakonného rozhodnutia vyplynul az z
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, kedy uz stazovatel’ nemal mozZnost k tomuto

¢

zaveru zaujimat stanovisko a predkladat’ dokazy na jeho vyvratenie.



Vzhladom na uvedené stazovatelka Ziada, aby tstavny sud po prijati staznosti na
d’al$ie konanie rozhodol tymto nélezom:

,» 1. Krajsky sud v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Co 386/2005 porusil pravo
spolocnosti T. spolocnost s rucenim obmedzenym V., V. viastnit majetok zarucené v ¢l. 20
ods. 1, pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a pravo vyjadrit sa ku vsetkym
vkondvanym dékazom zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod a pravo pokojne uzivat' svoj majetok zarucené v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd.

2. Rozsudok Krajského sudu sp. zn. 3 Co 386/2005-133 zo dna 14. juna 2007 sa
zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania
pozostavajuce z odmeny za pravne sluzby vo vyske 9.444,- Sk na ucet pravneho zdstupcu

stazovatela... do 15. dni od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej

republiky.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata ndmietok stazovatel'ky proti napadnutému rozhodnutiu krajského stdu
sp. zn. 3 Co 386/2005 zo 14. juna 2007 sa tyka predovSetkym jej namietok o poruseni
zakladného prava na spravodlivé siidne konanie zaruené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ z dovodu neoddévodnenosti,
nezrozumitel'nosti a neuplnosti oznaceného rozhodnutia krajského sudu, z ktorého sa
stazovatel’ka podla jej tvrdeni navySe dozvedela novu skutocnost’ o ,,chybajucom
rozhodnuti, ktoré by bolo zrusené pre nezakonnost*, proti ktorej sa uz nemohla
argumentacne branit’, pretoze krajsky sid konal v danej veci uz ako sud druhého stupiia,
preto malo dojst’ aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tustavy, pricom poruSenie oznacenych
zakladnych prav aprdv malo mat v konecnom doésledku dopad na vlastnicke prava
stazovatel’ky, ¢im malo byt porusené aj jej zakladné pravo zaru€ené v ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a pravo zarucené v ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sud pripomina, Ze jeho tlohou nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikicia zakonov. Ustavny sid je v sulade
so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Gstavy sidnym organom ochrany
ustavnosti. Tato prdvomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoznuje
preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hladiska, ¢i je, alebo
nie je vsulade sustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sud
nevykladd iné¢ ako ustavné zdkony, a preto musi preskimavat’ len to, Ci sa tieto zakony
nevylozili spésobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo stavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.



Z oddvodnenia st'aznost'ou napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud odévodnil
svoje zavery takto:

«Navrhovatel’ aj v konani pred odvolacim sudom zotrval na svojom ndaroku nahrady
Skody podla zak. ¢. 58/1969 Zb.

Podla § 1 ods. 1 zdk. ¢. 58/1969 Zb. stat zodpoveda za Skodu sposobenu nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v obcianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notdrstvom,
v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom
konani, pokial nejde o rozhodnutie o vizbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ
Statnej organizdcie (dalej len , Statny orgdn*). Stat zodpoveda taktiez za Skodu spésobenii
nezakonnym rozhodnutim organu spolocenskej organizacie vydanym pri plneni uloh
Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli.

Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 58/1969 Zb. narok na ndahradu Skody nemozno uplatnit,
dokial’ pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sposobend, pre nezdkonnost nezrusil
prislusny organ. Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o nahrade skody viazany.

Z vyssie uvedeného je nesporné, Ze pre rieSenie pripadného naroku na ndhradu
Skody voci Statu su predpoklady uvedené v § 1 ods. 1 a § 18 ods. 1 zdk. ¢. 58/1969 Zb..

V danom pripade neboli podmienky urcené tymito ustanoveniami splnené.

Navrhovatel’ podla zmenového vypisu uctu cennych papierov zo dna 9. 10. 1998
vedeného Strediskom cennych papierov SR Bratislava a. s., mal ako majitel na ucte
110 akcii T. a. s.

Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupina bolo preukdzané, Ze odporca
rozhodnutim ¢. 043/1998/SAN zo dna 9. 12. 1998 ulozil Stredisku cennych papierov do 3
dni od dorucenia rozhodnutia uviest' evidenciu uctu majitela, Ministerstva hospodarstva
SR, ako jedineho majitela akcii vydanych spolocnostou T. a. s. B. , do povodného stavu, t. .
do stavu pred 9. 10. 1998.

Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 4 Sz 143/01 zo dna 28. 5. 2002 rozhodnutie
odporcu ¢. 043/1998/SAN zo dna 9. 12. 1998 zrusil a vec vratil odporcovi na dalsie
konanie. Rozhodnutie bolo zrusené z dovodu absencie administrativneho spisu, preto
Najvyssi sud neskumal vecnu stranku tohto rozhodnutia.

Z vyjadrenia odporcu bolo preukdzané, ze odporca po zruSeni a vrdteni veci

Najvyssim sudom SR nekonal, nové rozhodnutie nevydal z dévodu, zZe su toho ndzoru, ze



Najvyssi sud SR nebol vecne prislusny na konanie o rozhodovani, preto toto rozhodnutie
nepovazuju za zrusené, povazuju ho za platné. Taktiez nepovazuju predmetny rozsudok
Najvyssieho sudu SR za pravoplatny.

Podla § 135 ods. 2 O. s. p. inak otdzky, o ktorych patri rozhodnut' inému orgdnu,
moze sud posudit sam. Ak vsak bolo o takejto otdizke vydané prislusnym organom
rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Z citacie uvedeného zdakonného ustanovenia je nesporné, ze navrhovatel, odporca,
ale aj sud z rozsudku Najvyssieho sudu musi vychadzat.

Je preto nesporné, ze rozhodnutie odporcu ¢. 043/1998/SAN zo dna 9. 12. 1998 bolo
Najvyssim sudom SR zruSené a vec vratend na dalsie konanie. Nové rozhodnutie vo veci
nebolo vydané. Preto chyba v danej veci rozhodnutie, ktoré by bolo zrusené pre jeho
nezdakonnost' a teda aj podmienka pre konanie.

Odvolaci sud na zdklade uvedeného vyssie dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela z
tohto dovodu je predcasne podany. Rozsudok sudu prvého stupna preto podla § 219 O. s. p.
potvrdil, ale z dovodov neexistenciu zakladu pre uplatnenie si nahrady skody podla zadk. ¢.
58/1969 Zb.

Odvolaci sud pokial’ ide o stanovisko odporcu, ze Najvyssi sud SR nebol vecne
prislusny na konanie vo veci preskumavania rozhodnutia odporcu ¢. 043/1998/SAN zo dna
19.12.1998, Ze toto rozhodnutie nepovazuje za zruSené, ako aj jeho stanovisko, zZe v
predmetny rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Sz 143/01 zo dia 28. 5. 2002 povazuje za
stanovisko, ktoré je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.

Hodnotenie sudu prvého stupna, pokial’ ide o uvedeny rozsudok Najvyssieho sudu SR
Ze je rozsudkom nulitnym, ako aj hodnotenim, Ze predmetny rozsudok nie je pravoplatny,
taktiez povazuje za hodnotenie v rozpore s pravaymi predpismi. Sud prvého stupiia nie je
opravneny tieto skutocnosti riesit' ani ako predbeznu otdzku. Sud prvého stupna zrejme
opomenul, Ze je povinny podla § 132 ods. 2 O. s. p. z takéhoto rozhodnutia vychadzat. Je
nesporné, ze v danom pripade islo o rozhodovanie podla piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku. Voci rozhodnutiam sudov podla tejto casti neboli pripustné opravné prostriedky s
vynimkou mimoriadneho dovolania. Podla § 10a ods. 4 O.s.p. o dovolaniach proti
rozhodnutiam Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mohol rozhodnut opdt' len Najvyssi

sud Slovenskej republiky (iny senat). Jedine tento sud mal opravnenie riesit' otdzku



pripadnej nespravnosti vecnej prislusnosti. Taktiez pokial ide o vyznacenie prdavoplatnosti
na rozhodnuti, tento ukon v danej veci mohol vykonat iba Najvyssi sud Slovenskej
republiky. Aj pripadnu opravu tohto udaju (napr. v pochybnostiach pri exekucii a pod.)
moze vykonat iba tento sud. Podla vyjadrenia Najvyssieho sudu SR je vyznacenie
pravoplatnosti na predmetnom rozsudku spravne a rozsudok je pravoplatny. Nie je v

pravomoci iného sudu, pripadne iného organu tuto skutocnost hodnotit' a menit. »

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1
ustavy aprava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud posudzoval rozsudok
krajského sudu sp. zn. 3 Co 386/2005 zo 14. juna 2007 z hl'adiska, ¢i sa krajsky sud pri
vyklade zdkonnych ustanoveni, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil, neodchylil natol’ko od
ich znenia, ze by zéasadne poprel ich el a vyznam, pretoZze o svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym suidom moZzno uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel

a vyznam (1. US 48/02, I1. US 159/07).

Z citovanej casti napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud predovsetkym
skamal, €1 st naplnené zakonné predpoklady priznania naroku na ndhradu skody sposobenej
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle poZziadaviek podla zdkona €. 58/1969 Zb., pricom
jednou z takychto poziadaviek bolo, aby rozhodnutie, ktorym malo dojst’ k spdsobeniu
Skody, bolo zruSené pre nezdkonnost. Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie
ministerstva, ktoré¢ malo byt podla tvrdeni stazovatel’ky dovodom vzniku jej Skody, bolo
zruSené rozsudkom najvysSieho sudu, avSak nie z dovodu jeho nezdkonnosti, ale z dovodu
jeho nepreskumatelnosti, kvoli nepredlozeniu suvisiaceho administrativneho spisu
najvyssiemu sudu zo strany ministerstva. Dalej krajsky sud poukazal na skutodnost, Ze
konanie suvisiace srozhodnutim ministerstva je stdle Zzivé, pretoze po zruSeni tohto
rozhodnutia najvys$si sud vratil vec ministerstvu na d’alSie konanie, a preto krajsky sud
konStatoval, Ze ztohto hladiska je zaloba stazovatelky ,, predcasna“. Vzhl'adom na
uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze nie je dany zdkonny predpoklad existujuceho
(kone¢ného) rozhodnutia zruSeného pre jeho nezakonnost, v dosledku vydania ktorého by

stazovatelke bola sposobend nenapravitelnd (v inom konani) Skoda, ktorej by sa mohla



domahat’ uz iba v zmysle krajskym sudom citovanych ustanoveni § 1 ods. 1 a § 4 ods. 1

zakona €. 58/1969 Zb.

Ustavny sud uznava, Ze pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na
riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Sucasne vSak konStatuje, ze toto pravo
neznamena, ze na kazdy argument stazovatel’ky je vSeobecny sud povinny dat’ podrobni
odpoved’. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy aprdvny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych ucastnikom konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktorée
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
ztohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(napr. IV. US 115/03, 11. US 44/03, 1I1. US 209/04, 1. US 117/05).

Ustavny sud v tejto spojitosti zdoraziuje, e nejde o porusenie prava na spravodlivy
proces, ak vSeobecny sud nerozhodne podla predstav ucastnika konania a jeho navrhu
nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie vSeobecného sudu v sulade s objektivhym pravom.
Redlne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na sudnu ochranu nielenze neznamena
pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania

(napr. IV. US 340/04).

Aplikécia v rozsudku sp. zn. 3 Co 386/2005 zo 14. juna 2007 krajskym sudom
citovanych ustanoveni zdkona ¢. 58/1969 Zb. je podl'a ndzoru tstavného sudu v stlade s ich
ucelom, preto sa odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu nejavi ako zjavne
neodovodnené, svojvolné alebo ustavne neudrzatelné, resp. spdsobilé vyvolat” poruSenie
stazovatel’kou oznafeného zdkladného prava aprava na spravodlivé stdne konanie

zarucenych v ustave a dohovore.

V stvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava a prava na spravodlivé stidne

konanie stazovatel'ka v staZznosti namietala nielen neodovodnenost’ a svojvolnost
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napadnutého rozhodnutia krajského sidu, ale aj jeho nezrozumitel'nost’ v stvislosti s tym,
ako sa krajsky sud vysporiadal so stanoviskom ministerstva a okresného sudu, a tiez
namietala netplnost’ rozhodnutia krajského sudu z dovodu, ze krajsky sud sa nevysporiadal
s tym, Ze stazovatel'ka sa Zalobou podla zdkona €. 58/1969 Zb. mala domahat’ nahrady

Skody aj v dosledku nespravneho tradného postupu ministerstva.

Z citovan¢ho rozhodnutia je nepochybne zrejmé, ze krajsky sid sa nestotoznil
so stanoviskom okresného sudu a s obrannou argumentdciou ministerstva, ¢o sa tyka ich
ndzoru na nepravoplatnost’ a ,,nulitnost* rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz 143/01
z 28. maja 2002, ktorym bolo zruSené rozhodnutie ministerstva a vec mu bola vratend na
d’alSie konanie, atoto ich stanovisko vyhodnotil ako ,,vrozpore s platnymi pravnymi
predpismi“, priCcom krajsky sud svoj ndzor pravne vyargumentoval odvolanim sa na
ustanovenie § 135 ods. 2 OSP s tym, Ze oznacené rozhodnutie najvysSieho sudu, je pre
ministerstvo, ako aj pre iné organy a sudy vratane konajuceho krajského sudu pravne
zavazné. Krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie potvrdit® rozhodnutie okresného sudu
o zamietnuti Zaloby stazovatelky ako vecne spravne na inych dovodoch ako okresny sud,
o ¢om svedci aj konStatovanie krajského sudu, Ze ,, Rozsudok sudu prvého stupia preto
podla § 219 O. s. p. potvrdil, ale z dovodov neexistencie zakladu pre uplatnenie si nahrady
Skody podla zak. ¢. 58/1969 Zb. “.

Pokial’ ide o namietku stazovatelky o neuplnosti oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, pretoze krajsky sud sa podla jej ndzoru nevysporiadal s tym, Ze
stazovatel’ka sa zalobou domdhala nahrady Skody aj v dosledku nespravneho tUradného
postupu ministerstva, ustavny sud konstatuje, ze zo Zaloby stazovatel’ky podanej okresnému
sudu 20. decembra 2002, ktorej kopia bola prilohou st’aznosti, vyplyva, Ze stazovatel’ka sa
domdhala ndhrady Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. iba v stvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim ministerstva, nie vSak v stvislosti sjeho nespravnym uradnym postupom.
Vzhladom na uvedené Ustavny sud dospel k zaveru o neoddvodnenosti aj tejto namietky

stazovatel’ky v suvislosti s iou namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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Stazovatel'ka v staZnosti namietala, ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu
bolo porusené aj jej zakladné pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
zaruCené v C¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze o absencii zruSené¢ho rozhodnutia pre jeho
nezdkonnost, ¢o bol dovod zmietnutia jej Zaloby, sa dozvedela az z druhostupiiového
rozhodnutia, takze proti tomuto argumentu sa uz nemohla ucinne branit’ ani sa k nemu

vyjadrit, ¢im jej ,, bola odnata realna a efektivna moznost konat pred sudom *.

V suvislosti s touto nadmietkou stazovatel'ky Ustavny sud podotyka, Zze zdkonna
podmienka na U¢inné domdhanie sa ndhrady skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
spoCivajuca v existencii zruSen¢ho rozhodnutia pre jeho nezdkonnost’ vyplyvala uz
zo samotného znenia zdkona €. 58/1969 Zb., pricom stazovatel’ka bola navySe v konani
pred vSeobecnymi stidmi relevantne pravne zastupena advokatom. Okrem toho, v pripade,
7ze sa stazovatel’ka domnieva, Ze krajsky sid jej znemoznil konat pred sidom, mala
moznost’ vyuzit' proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu mimoriadny opravny
prostriedok (dovolanie) podl'a 237 pism. f) OSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa Gcastnikovi konania postupom sidu odiala
moznost' konat pred sidom. Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud povazuje za zjavne

neopodstatnentl aj namietku stazovatel’ky o poruseni ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Pretoze stazovatel’ka namietala porusenie ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 1 dodatkového protokolu
iba v nadvdznosti na fiou namietanu svojvolnost’ a arbitrarnost zaverov napadnutého
rozsudku krajského sudu, v désledku ¢oho malo byt poruSené zékladné pravo a pravo na
spravodlivé sidne konanie, Gstavny sud vzhI'adom na uvedené zavery o nezisteni porusenia
prava na spravodlivé sudne konanie, ako aj vzhl'adom na to, ze krajsky sud nemdze byt
primarnym porusovatelom oznacenych prav, nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa osobitne
uvedenym c¢lankom ustavy a dodatkového protokolu, ktoré mali byt podl'a stazovatelky tiez

porusene.
Vzhladom na to, ze ustavny sud nezistil pri¢inni savislost medzi napadnutym

rozsudkom krajského sidu a namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a v tom dosledku ani poruSenim ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1
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dodatkového protokolu, staznost’ stazovatel'ky uz po jej predbeznom prerokovani odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Vzhladom na to, ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta, tak ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, a rozhodnutie o zruSeni napadnutého rozhodnutia krajského
sudu a o priznani ndhrady trov konania je podmienené vyslovenim porusenia prav alebo
slobod stazovatel’ky (§ 127 ods. 2 prva veta ustavy), Gstavny sud sa tou Castou st’aznosti,
ktorou sa ich stazovatel’ka domahala, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2008
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