SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 476/2020-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktdébra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu st'aznost ||| G
I B B B ostopencho advokatkou JUDr. Lubou

Bereznaninovou, Hlavna 45, PreSov, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podl'a
El. 12 ods. 1, €. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podl'a ¢l. 6
ods. 1 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobdd
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Sk 23/2019 z 20. novembra
2019 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost” | N | N IIIIIE o d micta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 27. februara

2020 dorucena ustavna staznost |G



I (dalcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zékladnych prav
podla &l. 12 ods. 1, &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 9 Sk 23/2019

z 20. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ poziadal
prislusni  pobo¢ku Socialnej poistovne o priznanie starobného dochodku. Ziadost
staZzovatel'a bola zamietnuta. Proti tomuto rozhodnutiu sa staZovatel odvolal, jeho
odvolanie bolo zamietnuté rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredia |G
z 2.novembra 2017 (d’alej len ,;rozhodnutie Socidlnej poistovne*). Stazovatel napadol
rozhodnutie Socilnej poistovne spravnou Zalobou podanou na Krajskom stde v Ziline
(d’alej len ,,krajsky sud*). Krajsky stid rozsudkom €. k. 26 Sa 16/2017-112 z 27. marca 2019
zalobu st'azovatela zamietol. Stazovatel’ podal na najvysSom sude kasacnu st'aznost, ktora
bola napadnutym rozhodnutim zamietnuta ako nedévodna podla § 461 zékona €. 162/2015

Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*).

3. StaZovatel namieta, ze najvyssi sud nespravne pravne posudil jeho narok na
priznanie starobného dochodku. Uvadza, ze v jeho pripade doslo k aplikacii pravneho

predpisu v rozpore so zakazom retroaktivity.

4. Socidlna poistovina posudzovala Ziadost' stazovatela o priznanie starobného
déchodku jednak podla zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, pricom podmienky pre vznik ndroku na starobny déchodok posudzovala podla
zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov v spojeni

so zakonom €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni uc¢innom do 30. juna 2003.

5. Pre vznik naroku na starobny dochodok bolo v zmysle zakona ¢. 100/1988 Zb.

o socidlnom zabezpe€eni v zneni U¢innom do 30. juna 2003 potrebné splnit’ podmienky



podla § 174 ods. 1 a zaroven aj odseku 2 tohto zédkona. Stazovatel cituje odsek 2 tohto
ustanovenia, podla ktorého: ,, Podmienkou vzniku ndaroku na starobny dochodok podla
odseku 1 je, Ze zamestnanie I. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii
trvali k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto ucely povazuju i nahradné doby
a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia viady Ceskoslovenskej socialistickej
republiky ¢. 117/1988 Zb.* Podl'a neho sa tito podmienka na jeho pripad nevzt'ahovala
a Socialna poistoviia pouzila nespravne znenie pravneho predpisu. Tento podl'a stazovatel’a
nespravny postup Socidlnej poistovne bol potvrdeny aj napadnutym rozhodnutim

najvyssieho sudu.

6. Stazovatel’ zastava pravny nazor, Ze v jeho pripade bolo potrebné¢ aplikovat’ § 174
ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni u¢innom do 31. decembra
1996, pretoze ku koncu tohto kalenddrneho roka eSte trval jeho sluzobny pomer.
K ukonéeniu sluzobného pomeru stazovatel'a doslo az ku 30. janu 1997. V zmysle § 174

ods. 2 zékona &. 100/1988 Zb. sa vyzadovalo, aby zamestnanie v ur€enych kategoriach

trvalo k 31. decembru 1995, ¢o stazovatel’ spiflal.

7. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na § 175g ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeceni v zneni G¢innom do 30. juna 2003, z ktorého odvodil, ze o jeho
naroku na starobny dochodok sa malo rozhodovat’ podla predpisov G€innych pred prijatim
novely zakona ¢&. 355/1999 Zb., ktorym sa meni a doplha zakon & 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,novela zikona
¢. 355/1999 Zb.*), aplikaciou ktorej mu narok na starobny déchodok nevznikol. Okrem toho
uviedol priklady rozdielnej rozhodovacej praxe krajskych sidov a aj najvySSieho sudu
(rozhodnutie sp. zn. 1 Sk 7/2017) pri posudzovani vzniku ndroku na starobny dochodok

podl’a ustanoveni zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom do 30. juna 2003.

8. Z dovodu ustavne nekonformnej aplikacie § 174 zakona €. 100/1988 Zb. v zneni
ucinnom do 30. jina 2003 doSlo podl'a nazoru stazovatela k zdsahu do jeho zdkladného
prava na sudnu ochranu, prdva na spravodlivy sudny proces, ako aj k poruSeniu jeho

zékladného prava vlastnit majetok v spojeni so zdkazom diskrimindcie. Najvyssi sud



napadnutym rozhodnutim porusil legitimne ocakdvania staZovatela. StaZovatel od
ustavného sudu ocakava, Ze poskytne ochranu nim ozna¢enym zékladnym pravam, ktorych
porusenie namieta, vysporiada sa s dvojkol'ajnostou v judikatiure vSeobecnych sudov, ktora
vo svojich dosledkoch sposobuje diskrimindciu v oblasti priznavania starobnych

dochodkov.

9. K moznému zasahu do zakladného prava vlastnit’ majetok st'azovatel’ upriamuje
pozornost’ na bod 51 nalezu ustavného stidu sp. zn. PL. US 8/2017 z 25. aprila 2018 a na
rozsudky Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Kondrashina v. Rusko a vo veci Stec

a d’alsi v. Spojené kral'ovstvo.

10. Na zdklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol nalezom
tak, ze vyslovi porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 12 ods. 1, €l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 a2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu, ktoré ziada zrusit’ a vec
vratit' na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si stazovatel’ uplatiiuje narok na ndhradu

trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podla €l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o UGstavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatelné a nezruSitelné.

17. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZe sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt

vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezivislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylic¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpec¢nosti v demokraticke;j
spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

21. Podla ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa
musi zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

22. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady

medzinarodného préava.



23. Podla § 174 ods. 1 zikona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
ucinnom do 31. decembra 1995 obcan, ktory vykonaval pred 1. janudrom 1996 zamestnanie
I. pracovnej kategoérie, pripadne sluzbu 1. alebo II. kategorie funkcii, ma po 31. decembri
1995 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek
asponi:

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a), pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 19
rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe
I. kategdrie funkeii.

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a), pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18
rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe
I. kategorie funkci,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a) pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 16
rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe
I. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe II. kategérie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a), pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 15
rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo

II. kategorie funkcii.

24. Podla § 174 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpefeni v zneni
ucinnom do 31. decembra 1995 podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok podla
odseku 1 je, ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba 1. alebo II. kategorie funkcii
trvali k 31. decembru 1995; za zamestnanie sa na tieto ucely povazuji i ndhradné doby
a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej

republiky €. 117/1988 Zb.

25. Podla § 174 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpefeni v zneni

ucinnom do 30. jina 2003 podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podl'a odseku



1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba 1. alebo II. kategorie funkcii trvali
k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto ucely povazuji i ndhradné doby a doby
uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej

republiky &. 117/1988 Zb.

26. Podl'a § 175g ods. 1 zékona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
ucinnom do 30. juna 2003 ak konanie o naroku na déchodok a o jeho vyske nebolo
pravoplatne skoncené¢ pred dnom nadobudnutia Uc¢innosti tohto zidkona a hodnotenie
zamestnania v I. a II. pracovnej kategorii alebo v 1. a II. kategorii funkcii mé vplyv na vznik
naroku na dochodok alebo na jeho vysku, o naroku na dochodok a o jeho vyske sa rozhodne
podla predpisov ufinnych po dni nadobudnutia Gc¢innosti tohto zakona, ak nie je dalej

ustanovené inak.

27. Podl'a § 175g ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
uc¢innom do 30. juna 2003 ak o naroku na starobny dochodok podla § 174 nebolo
pravoplatne rozhodnuté pred diiom nadobudnutia Uc¢innosti tohto zdkona, o naroku na
starobny dochodok sa rozhodne podla predpisov ucinnych do diia nadobudnutia uc¢innosti

tohto zakona.

28. Podl'a § 175g ods. 3 zékona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
ucinnom do 30. jina 2003 ak konanie o naroku na dochodok a o jeho vyske bolo
pravoplatne skoncené ku dilu nadobudnutia UCinnosti tohto zakona a hodnotenie
zamestnania v I. a II. pracovnej kategorii alebo v 1. a II. kategorii funkcii mé vplyv na vznik
naroku na dochodok alebo na jeho vysku, na Ziadost obfana sa o naroku na déchodok
a o jeho vyske rozhodne podla predpisov ucinnych po dni nadobudnutia U€innosti tohto
zakona.

I1L.

Posudenie veci ustavnym sidom

29. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh ustavny std ustélil, Ze jej podstatou je

tvrdené porusenie zadkladného prava stazovatel’a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy



v spojeni s pravom na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, zakladného
prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s prdvom na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a poruSenie zdkazu diskriminécie
podrla €l. 12 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 14 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho
sudu z dovodu, Ze najvyssi sud podl'a nazoru stazovatela posudil jeho ndrok na priznanie
starobného dochodku v rozpore so zdkazom retroaktivity, pretoZe aplikoval znenie pravneho
predpisu, ktoré sa na stazovatelov pripad nemalo vobec vztahovat a porusil tym aj
legitimne oCakavania staZovatela tykajuce sa moZnosti vzniku jeho naroku na starobny
dochodok. Stazovatel’ poukédzal aj na rozdielnu rozhodovaciu prax vSeobecnych stdov
vo vztahu k rieSeniu aplikacie toho-ktoré¢ho znenia zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni, ¢im doSlo k tvrdenému poruSeniu zikazu diskriminacie, ked” v obdobnych

pripadoch bol narok na priznanie starobného déchodku posudzovany odlisne.

30. Podla stabilizovanej judikatary twstavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zakon. Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tUstavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu
sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne konformnym

sposobom interpretovana platna a ué¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

31. Ustavny std sa oboznamil s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu,
ktory na staZovatel'ov pripad aplikoval § 174 ods. 2 zédkona €. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni G¢innom do 30. jina 2003. V zmysle tohto ustanovenia st'azovatel
nesplnil podmienku stanovent v § 174 ods. 2 tohto zdkona a narok na starobny dochodok

mu nevznikol.

32. K ndmietke st'azovatel’a, Ze narok na starobny dochodok mu vznikol na zéklade

zakona o socidlnom zabezpeceni v zneni niektorej z predchadzajucich noviel tohto zakona,



najvyssi sud uviedol, ze tento vyklad povaZzuje za nespravny. Stazovatelova argumentacia
sa odvija od § 175g ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpecCeni v zneni
uc¢innom do 30. juna 2003. Toto ustanovenie sa podla najvysSieho sudu vztahuje na
pripady, ked’ o naroku na starobny dochodok nebolo rozhodnuté za podmienky, Ze samotny
narok uz vznikol, a to v ¢ase do 21. decembra 1999, t. j. do nadobudnutia uc¢innosti novely
zakona €. 355/1999 Z. z. pre ucely zachovania narokov plynacich z predchadzajucej pravne;j
upravy. Z tohto ustanovenia ale nemozno vyvodit, ze by sa aj do budiucna mal vznik
pripadnych narokov posudzovat podla predchadzajucich zneni zdkona ¢. 100/1988 Zb.
Naopak, naroky na déchodkové davky, ktoré v budicnosti eSte len vzniknill, sa posudia

podrla predpisov u¢innych v ¢ase rozhodovania o nich.

33. K namietke stazovatela o rozlicnom pristupe jednotlivych krajskych sudov
k posudeniu tejto otdzky najvy$§i sid uviedol, Ze na nu neprihliadal a v bode 22
napadnutého rozhodnutia zdoraznil ustdlenti judikatiru najvysSieho stdu, ktora podporuje

jeho pravne zavery v tomto konkrétnom pripade.

34. Uvedené zavery najvysSieho sidu nemozno posudit’ ako neodovodnené alebo
arbitrarne vo vzt'ahu k vykladu a aplikécii prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 100/1988 Zb.
Pravny nézor najvysSieho sudu, sktorym stazovatel polemizuje, je v sulade aj
s rozhodnutim najvysSieho sidu sp. zn. 9 So 62/2009 publikovanym v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 5/2011 pod ¢islom 53/2011.
Publikované rozhodnutie je potrebné povaZovat' za sucast’ ustdlenej rozhodovacej praxe
najvyssich stidnych autorit, ktorych reSpektovanie pri rozhodovani sudov nizsich stupniov je
naplnenim legitimnych ocakavani smerujicich k zabezpeceniu stavu pravnej istoty. Ak sa
pri rieSeni konkrétnej pravnej otazky chce senat najvysSieho stidu rozhodujici o kasacnej
staznosti od ustalenej praxe odchylit, musi vo veci rozhodnit’ velky senat (§ 22 SSP)
Stazovatel argumentoval aj rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sk 7/2017
z26. februara 2019, ktoré ale nebolo uverejnené v dostupnych databdzach sudnych
rozhodnuti, Gistavnému sudu sa nepodarilo ho vyhl'adat’ ani na internete a napokon ani sdm
stazovatel' ho k podanej ustavnej staznosti neprilozil, preto k jeho obsahu ustavny sud

nemohol zaujat’ stanovisko.
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35. V konkrétnom pripade st'azovatela najvyssi sud nerozhodol v rozpore so svojou
ustalenou judikatirou, preto nemozno uvazovat' ani o poruSeni legitimnych ocakavani na

strane st'azovatela.

36. V tejto suvislosti staZzovatel namieta, ze uvedeny pravny nazor je poruSenim
zakazu retroaktivity pravnych noriem. K tejto pravnej otazke zaujal stanovisko ustavny sud
pri posudzovani obdobnej veci v uzneseni ¢. k. III. US 88/2017 zo 14. februara 2017, kde
v bode 31 uviedol, ze nejde o pravu retroaktivitu, ale o pripad nepravej retroaktivity, ktora
je vpravnom State pripustnd. O nepripustni prava retroaktivitu by Slo v pripade, ak by
stazovatel'ovi v minulosti vznikol narok na starobny déchodok, ktory by nebol podl'a nove;j
pravnej Upravy uznany. Stazovatelovi ale narok na starobny dochodok ako taky nemohol
vzniknut’ podla pravnej Gpravy Uc¢innej do 31. decembra 1996, pretoze k tomuto datumu
nespiiial jednu zpodmienok vzniku niroku na starobny dochodok, ato podmienku

dovrsenia ur¢eného veku.

37. Z hl'adiska namietaného poruSenia principu zdkazu diskriminécie v zmysle €l. 12
ods. 1 ustavy acl. 14 dohovoru ustavny sud konStatuje, ze ked’ze najvyssi sud aplikoval
pravny nazor vSeobecne uzndvany a aplikovany véicSinovo, nemohol tym neziaduco

diskriminovat stazovatel’a pri uplatiiovani jeho naroku.

38. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazZovat
takud, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 4/00, II. US 101/03).
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39. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze je potrebné Ustavnu
staznost’ stazovatel'a v Casti namietajicej porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a
2 Ustavy v spojeni s pravom podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj z hl'adiska poruSenia prava
podla €l. 12 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 14 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvyssSieho
sudu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu, pretoze neidentifikoval Ziadne poruSenie
stazovatel'om uvedenych prav, a preto nebolo mozné uvazovat’ ani o neprijatelnom zasahu
do majetkovej sféry stazovatela a o poruseni zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu. Aj v tejto Casti musel ustavny sud odmietnut’

ustavnu staznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenu.

40. Kedze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej
predbeznom prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci
stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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