SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 335/2012-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. augusta 2012
v senate zlozenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza o staznosti K. B., K., zastipeného JUDr. M. T., P., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kezmarok v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cb 17/2001, za tcasti Okresného sudu Kezmarok, takto

rozhodol:

1. Zéikladné pravo K. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kezmarok v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cb 17/2001 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kezmarok prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

2 Cb 17/2001 konal bez zbytocnych prietahov.



3. KLB.priznava financné zadostucinenie v sume 8 000 € (slovom osemtisic
eur), ktoré mu je Okresny sud Kezmarok povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kezmarok je povinny uhradit K. B. trovy konania v sume
261,82 € (slovom dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. M. T., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 13. juna 2012
dorucena staznost’ K. B., K. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho poruSenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sidu KeZmarok
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 17/2001 o zaplatenie 70
517,10 Sk.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

,Dna 2. 11. 2000 bola Mestom K. proti stazovatelovi na Okresnom sude v Starej
Lubovni podana Zaloba o zaplatenie 70.517,10,- Sk s prisl. zo dna 31. 10. 2000. Z dovodu
miestnej prislusnosti bol sudny spis odstupeny na mieste prislusny Okresny sud do
Kezmarku a to dina 22. 11. 2000. Okresny sud Kezmarok dna 18. 1. 2001 vo veci vydal
platobny rozkaz sp. zn. 1 Rob 316/2000 proti ktorému stazovatel podal v zakonnej lehote
odpor a to dna 2. 2. 2001. Na zdklade uznesenia Okresného sudu Kezmarok zo dna 2. 2.
2001, dna 9. 2. 2001 stazovatel zaplatil za odpor sudny poplatok vo vyske 2.820,- Sk.
Konanie je vedené na Okresnom sude v Kezmarku v sucasnosti pod sp. zn. 2Cb/17/2001. ...

Predmetnou Zalobou zo dna 31. 10. 2000 sa Mesto K. proti stazovatelovi domdha
zaplatenia sumy 40.792,10,- Sk z dévodu rozdielu medzi hodnotou vykonanych prac, ktoré
stazovatel’ v zmysle zmluvy o dielo 03/97 zo dna 14. 8. 1997 pre Zalobcu mesto K. vykonal a

tym, ¢o zalobca Mesto K. staZovatelovi vyplatilo a tak isto sumu 29.725,- Sk z dovodu
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nakladov potrebnych na odstrdanenie vad na pracach, ktoré vykonal staZovatel pre Zalobcu
mesto K. (vid’ Zaloba o zaplatenie 70.517,10,- Sk s prisl. zo dna 31. 10. 2000).

Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dna 29. 5. 2001 a dalsie pojednavania sa
uskutocnili dia 14. 8. 2001, 18. 9. 2001, 6. 11. 2001 a dna 26. 2. 2002.

Dna 27. 3. 2002 podal stazovatel na Okresnom sude v Kezmarku proti Mestu K.
vzdajomny navrh o zaplatenie sumy 427.500,- Sk s prisl. z dovodu neuhradenia casti fa. ¢.
0134/98 a fa. ¢. 0245/98 a tak isto si uplatnil aj akcesoricky zavizok na zaplatenie
dohodnutej zmluvnej pokuty v zmysle zmluvy o dielo ¢. 03/97 zo dna 14. 8. 1997. ...

Po podani vzdajomného navrhu stazovatelom sa uskutocnilo pojednavanie dna 2. 5.
2002. Dalsie pojedndvanie zo dia 30. 5. 2002 bolo odrocené za iicelom nariadenia
znaleckého dokazovania. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie uznesenim
Okresneho sudu Kezmarok zo dna 20. 10. 2002. Vykonom znaleckej cinnosti bol povereny
sudny znalec - Ing. M. B. StaZovatel dna 21. 10. 2003 Okresnému sudu dorucil navrh na
wlucenie znalca z dovodu jeho zaujatosti, o tejto stazovatelovej ndamietke sa uskutocnil
vysluch dna 13. 3. 2009. Okresny sud v Kezmarku uznesenim zo dna 11. 6. 2009 rozhodol
tak, ze znalca vylucil. KedZe odo dia 30. 5. 2002 sa v podstate vo veci nekonalo Ziadne
pojednavanie, podal stazovatel osobne dna 28. 4. 2011 predsedovi Okresného sudu v
Kezmarku staznost na prietahy v konani k sp. zn. 2Cb/17/2001. Na tuto staznost
stazovatela predseda Okresného sudu v Kezmarku reagoval upovedomenim zo dna 25. 5.
2011, kde stazovatelovi oznamil, Ze jeho staznost nebude vybavena v standardnej lehote 30
dni, nakolko spis sa nachddza u znalca.

Dna 10. 6. 2011 predseda Okresného sudu odpovedal stazovatelovi na jeho staznost
s tym, Ze popisal jednotlivé ukony Okresného sudu v Kezmarku ako i ucastnikov urobené
vo veci a zaroven priznal, Ze vo veci boli necinnostou sudu spésobené prietahy a staznost
stazovatela zo dna 28. 4. 2011 posudil ako dovodnu. Posledné pojednadvanie sa konalo dna
9. 5. 2012. Dalsie pojedndvanie je nariadené na den 22. 6. 2012. ...

Stazovatel je toho ndzoru, Ze od zacatia konania odo dna 2. 11. 2000, od kedy podal
zalobca Mesto K. zalobu proti stazovatelovi o zaplatenie 70.517,10,- Sk s prisl., az do dnes
uplynulo uz skoro 12 rokov, sud podla stazovatela nekonal tak, aby vec bola bez
zbytocného prietahu prejednand a rozhodnutd, a to i napriek tomu, Ze vec podla ndazoru

stazovatela nie je pravne ani fakticky zlozita. Spravanie staZovatela Ziadnym spoésobom



nevytvorilo dlhodobu situaciu, ktorda by odovodnovala prietahy, ba naopak zbytocné
prietahy boli sposobené pretrvavajucou necinnostou, nesustredenou resp. sporadickou
cinnostou Okresného sudu v Kezmarku, a tento neurobil Ziadne potrebné opatrenia na to,
aby bola vec v ¢o najkratsom case prerokovana a rozhodnuta, aby tym doslo k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatela.

Stazovatelovi dal za pravdu aj samotny predseda Okresného sudu v Kezmarku, a to
pripisom - odpovedou zo dna 10. 6. 2011 pod cislom konania: Spr 10015/2011, v ktorom
vyslovil nazor, Ze staznost staZovatela na prietahy ohladom sudneho konania sp. zn.
2Cb/17/2001 bola dovodna.

Podla nazoru stazovatela nemoze byt na jeho tarchu to, ze sudom ustanoveny sudny
znalec nekonal tak, aby nedochadzalo k zbytocnym prietahom v konani a preto bol
uznesenim zo dna 16. 2. 2010 z vykonu znaleckej cinnosti odvolany. Tuto zdleZitost' mal
vo svojej pravomoci vyriesit konajuci Okresny sud v Kezmarku. Tym, Ze konajuci sud tiuto
zalezitost neriesil dost razantne, sa tymto sposobom v podstate podielal na vytvarani

zbytocnych prietahov v konani vedenom pod sp. zn. 2Cb/17/2000. “

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela K. B., bytom K., obcan SR na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom
Okresnym sudom Kezmarok pod ¢. k. 2Cb/17/2000 porusené bolo.

2.Stazovatelovi K. B., bytom K., obcan SR, prizndva financné zadostucinenie v sume
12.000,- € (slovom dvanasttisic eur), ktoré je Okresny sud v Kezmarku povinny vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Kezmarok je povinny uhradit' trovy pravneho zastupenia v sume

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude) po predbeznom prerokovani st'aznosti rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie (§ 25

ods. 1 a 3 zdkona o ustavnom sude).

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval 10. jula 2012
podpredsednicku okresného suadu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti tUstneho
pojedndvania, a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila aj k staznosti a jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Podpredsednicka okresného stidu vo vyjadreni k staznosti sp. zn. 1 SprO/501/2012
z 3. augusta 2012 dorucenom ustavnému stidu 8. augusta 2012 okrem iného uviedla:

., Konanie v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 2Ch
17/2000 zacalo na zdklade Zaloby zalobcu Mesta K. podanej proti stazovatelovi dna 2. 11.
2000 na Okresny sud v Starej Lubovni. Dna 22. 11. 2000 bol spis z dovodu miestnej
prislusnosti odstupeny Okresnému sudu v KeZzmarku.

Zalobou sa Zalobca na stazovatelovi domdha zaplatenia celkom sumy 70 517,10,-
Sk. Z toho zaplatenia sumy 40 792,10,- Sk sa domdha na zdklade skutkového tvrdenia, Ze
tato suma predstavuje rozdiel medzi cenou prac, ktoré pre Zalobcu na zaklade zmluvy o
dielo zo dna 14. 8. 1997 vykonal, a sumou, ktoru mu Zalobca vyplatil. Zaplatenia sumy 29
725,- Sk sa domaha na zadklade tvrdenia, Ze tdto suma predstavuje odhadom stanovené
naklady potrebné na odstranenie vad diela. Predmetom konania je aj vzdjomny ndvrh
stazovatela podany v priebehu konania dna 27. 3. 2002. ktorym sa na Zalobcovi domadha
zaplatenia sumy 427 500,- Sk na tom skutkovom tvrdeni, Ze ide o hodnotu prdc, ktoré na
predmete diela vykonal nad rozsah dohodnuty v zmluve o dielo, za ktorée mu Zalobca
nezaplatil, spolu so zmluvnou pokutou.

Dna 18. 1. 2001 bol vo veci vydany platobny rozkaz sp. zn. 1 Rob 316/2000, voci
ktorému staZovatel podal vias odpor. Je pravdou, zZe doposial konanie nie je pravoplatne
skoncené. Vo veci doposial nebolo ani meritorne rozhodnuté.

Od zacatia konania (od 2. 11. 2000) do nariadenia znaleckého dokazovania znalcom
Ing. M. B. uznesenim zo dna 20. 10. 2002 boli vo veci vykonavané procesné ukony tak, ako
ich stazovatel popisuje v staznosti. Vec bola prejednand na celkom 7 pojednavaniach, na

ktorych bolo vykonané dokazovanie.



Pojednavanie konané dna 30. 5. 2002 bolo odrocené za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania, ktoré sud nasledne nariadil uznesenim zo dna 20. 10. 2002.
Vykonom zmnaleckej cinnosti sud poveril znalca z odboru stavebnictva, odvetia pozemné
stavby, ocenovanie stavebnych prac, ocenovanie nehnutelnosti - Ing. M. B. Znalcovi urcil
lehotu na vypracovanie pisomného znaleckého posudku v dizke 60 dni od dorucenia spisu.
Podla doruceniek v spise sud uznesenie dorucoval ucastnikom ako aj znalcovi v oktobri
2003 s tym, zZe dina 25. 10. 2003 bola sudna zasielka adresovana znalcovi vrdtena z dovodu
jej nevyzdvihnutia v odbernej lehote. Stazovatelovi bolo uznesenie dorucené dna 7. 10.
2003. Dna 21. 10. 2003 bol sudu doruceny navrh staZovatela na vylucenie znalca Ing. M.
B. z konania z dovodu jeho zaujatosti s tym, Ze znalec sa priamo zucastinoval na stavebnych
pracach, ktoré sii predmetom sporu. Zalobca na vyzvu sidu podanim dorucenym sidu diia
27. 11. 2003 reagoval ozndamenim, Ze jemu nie su zname skutocnosti ohladne ucasti znalca
na stavebnych pracach a ze voci znalcovi nema vyhrady. Nasledne sa sud opdtovne pokusil
dorucit znalcovi uznesenie zo dna 20. 10. 2002 spolu s navrhom na jeho vylucenie. Sudna
pisomnost sa dna 27. 11. 2003 opdtovne vrdtila s oznamenim, Ze znalec zdsielku v odbernej
lehote nevyzdvihol. Uznesenie zo dna 20. 10. 2002 prevzal az dna 25. 8. 2004 syn znalca.
Znalec nasledne dorucil sudu dna 7. 9. 2004 svoje vyjadrenie k navrhu na jeho vylucenie, v
ktorom uviedol, Ze nie je si vedomy, Ze by niektord z jeho stavebnych spolocnosti bola
predmetné stavebné prace vykonavala.

Nasledne az do 12. 2. 2009 vo veci nebol sudom vykonany Ziadny ukon. Spis nebol
postupeny znalcovi Ing. M. B. na vykonanie znaleckého dokazovania.

Na zdklade rozhodnutia predsedu sudu sp. zn. Spr 01/2008 dna 29. 2. 2008 vec bola
pridelend do nového sendtu JUDr. J. S..

Dna 12. 2. 2009 novy predseda senatu nariadil na den 13. 3. 2009 vysluch
ucastnikov za ucelom obozndmenia sa s aktudlnym stavom veci. Na tomto vysluchu
stazovatel’ poziadal o lehotu na oznamenie stanoviska, ¢i trva na vyluceni znalca. Po
ozndmeni, ze na vyluceni trvd, sud uznesenim zo dna 11. 6. 2009 rozhodol, zZe znalca Ing. B.
z veci nevylucuje. Uznesenie z dovodu opdtovnych problémov pri dorucovani znalcovi, ktory

pisomnosti nepreberal, po doruceni za pomoci policie nadobudlo pravoplatnost diiom 21. 1.

2010.



Po negativnych skusenostiach s cinnostou tohto znalca nielen v tejto veci, ale aj
v inych veciach vedenych na tunajsom sude, sud uznesenim zo dna 16. 2. 2010 nakoniec
znalca Ing. M. B. z vykonu znaleckej cinnosti odvolal s odovodnenim, Ze z viacerych konani
vedenych na Okresnom sude v Kezmarku zistil, Ze znalec riadne neprebera sudne zasielky a
zadané znalecke ukony nevykondva v konaniach vcas, riadne a hospoddrne.

Uznesenim zo dna 19. 4. 2010 vykonanim znaleckej cinnosti sud poveril nového
znalca - Ing. B. B. Uznesenim zo dna 8. 7. 2010 bol tento znalec na jeho Ziadost' z vykonu
znaleckej cinnosti odvolany z dovodu, Ze ulohy ulozené znalcovi nepatria do odvetvia jeho
znaleckej cinnosti. Zdaroveri vvkonom znaleckej ¢innosti bol povereny znalec - Ing. P. S.

Uznesenim zo dita 22. 9. 2010 bol znalec Ing. P. S. na jeho Ziadost z vykonu
znaleckej cinnosti odvolany z dévodu jeho pracovnej vytazenosti.

Uznesenim zo dna 2. 3. 2011 bola vykonom znaleckej cinnosti poverenad znalkyna -
Ing. M. M., ktorej spis bol doruceny dia 14. 4. 2011. Spis znalkyna vratila sudu dna 25. 5.
2011 za ucelom vybavenia staznosti stazovatela zo dia 28. 4. 2011 sp. zn. Spr 10015/2011,
ktoru spomina vo svojej staznosti. Zaroven poziadala sud o suhlas na pribratie konzultanta,
o suhlas na pouzitie motorového vozidla a o poskytnutie preddavku na trovy znaleckého
dokazovania. Uznesenim zo dnia 25. 7. 2011 sud znalkyni udelil suhlas na pribratie
konzultanta, na pouzitie motorového vozidla a ucastnikom ulozil povinnost zlozit' zalohu na
trovy znaleckého dokazovania. Nasledne staZovatel poZiadal o priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov v konani, o ktorom sud rozhodol uznesenim zo dna 9. 11. 2011.

Znalkyna po obdrzani preddavku znalecky posudok sudu predlozila dna 8. 12. 201 1.

Po doruceni znaleckého posudku stranam s vyzvou na vyjadrenie k nemu sud dna
20. 2. 2012 vytycil termin pojedndvania na den 9. 5. 2012. Toto pojedndvanie bolo
odrocené na 20. 6. 2012. Na oboch pojednavaniach strany prezentovali, Ze vedi mimosudne
rokovania za vicelom ¢o najhospoddrnejsieho vyriesenia sporu. Dalsi termin pojedndvania
je wityceny na den 24. 8. 2012.

Vykonavanie znaleckého dokazovania vo veci trvalo teda od 20. 10. 2002 do 8. 12.
2011. Som toho ndzoru, Ze tento stav je vysledkom jednak na tunajsom siude vseobecne
znamych problémov s cinnostou znalca Ing. M. B., u ktorého bol tunajsim sudom v inej veci
podavany na MS SR ako organ dohladu nad cinnostou znalcov aj podnet na preSetrenie

¢innosti znalca v sudnych konaniach, ako aj problémov suvisiacich s vysokou vytazenostou



znalcov. Na druhej strane vSak s polutovanim musim konstatovat, Ze sud sa s tymito
problémami riadne a vcéas nevysporiadal, ked minimalne v obdobi od augusta 2004 -
februdara 2008 bol uplne necinny, za co sa sud ospravedlnil stazovatelovi v odpovedi
predsedu Okresného sudu Kezmarok na jeho staznost zo dia 28. 4. 201 1.

Okresny sud Kezmarok suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania o predmetnej

staznosti.

Ustavny sud zistil zo spisu rovnaké skutoCnosti, ako st uvedené vo vyjadreni

podpredsednicky okresného sudu.

Pravny zéastupca stazovatela vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného stdu
zo 17. augusta 2012 (doruc¢enom utstavnému sudu 21. augusta 2012) okrem iného uviedol:
, V plnom rozsahu trvame na podanej staznosti a poukazujeme na to, zZe aj Okresny sud
v Kezmarku vo svojom vyjadreni k staznosti zo dna 3. 8. 2012 v podstate priznal, Ze

sposobil prietahy v konani. “

Stazovatel' d’alej vyjadril suhlas s tym, aby ustavny std upustil od ustneho

pojedndvania vo veci prijatej staznosti.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a upustil od tstneho pojednavania v danej veci, pretoze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota ucastnika konania
neodstrafuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim siadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu i sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dblezitych dévodov, ktoré sa musia oznadmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den,, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.



Ustavny sad pri posudzovani otizky, ¢ v stdnom konani doslo k zbytoénym
prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 247/03,
IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom, v ktorom stazovatel’ vystupuje ako
zalovany, je rozhodovanie o zalobe z 2. novembra 2000, ktorou sa Zalobca domdha
od st'azovatela zaplatit’ sumu 70 517,10 Sk, ako aj rozhodovanie o vzdjomnom néavrhu
stazovatela z 27. marca 2002, ktorym sa doméha od Zalobcu zaplatenia sumy 427 500 Sk.
Zo skuto¢nosti uvedenych stazovatelom a okresnym sudom ani z obsahu na vec sa
vztahujuceho stdneho spisu Ustavny sud nezistil okolnost, ktora by oddvodiiovala zaver
o pravnej zlozitosti veci. Podl'a ndzoru ustavného sudu ide o vec, ktora tvori Standardnt
sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov. Pokial’ ide o fakticka zlozitost” veci, ani
v suvislosti s potrebou vykonat’ znalecké dokazovanie nemozno hovorit’ o takej faktickej
zlozitosti veci, ktorou by bolo mozné odovodnit takmer 12 rokov trvajice konanie

okresného stidu bez rozhodnutia vo veci same;.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, Ci
v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud
konStatuje, Ze nezistil zasadné skutoCnosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu
stazovatela v suvislosti s prietahmi v konani; stazovatel’ v€as reagoval na vyzvy sidu
asvojimi navrhmi realizoval svoje procesné prava (navrh na vylacenie prveého
z ustanovenych sudnych znalcov, navrh na mimosidnu dohodu) spésobom, ktory nemal
vplyv na doterajsiu dizku konania. Svoju nepritomnost na dvoch nariadenych

pojednéavaniach v roku 2001 a 2002 riadne ospravedInil.

10



3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu v napadnutom konani.

Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu k poruSeniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy mdze dojst’ nielen neodovodnenou necinnost'ou vseobecného sudu, ale
aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou c¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom case (m. m.

napr. I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny std dospel po postudeni postupu okresného siidu v namietanom konani
k zaveru, ze okresny sud v konani vo veci sp. zn. 2 Cb 17/2001 konal plynulo jeden a pol
roka, a to od doruc¢enia mu navrhu 22. novembra 2000 do 30. maja 2002; v tomto obdobi

nariadil a uskuto¢nil 7 pojednavani.

Dalgie posudzované obdobia postupu okresného sudu v namietanom konani vsak
vykazuju znaky tak ne€innosti, ako aj neefektivnej ¢innosti, ked’ okresny sud

- dorucoval uznesenie znalcovi od 20. oktobra 2002 do 25. augusta 2004 (t. j. takmer
dva roky),

- v obdobi od 7. septembra 2004 do 12. februara 2009, t. j. Styri roky a Sest
mesiacov, nevykonal nijaky procesny tkon,

- v obdobi od 12. februara 2009 do 2. marca 2011, t. j. priblizne 2 roky, konal
neefektivne pri nariad’ovani znaleckého dokazovania znalcom z prislusSného odboru a v Case
dorucenia st'aznosti ustavnému sidu namietané konanie ani po viac ako 11 rokoch od jeho

zaCatia nebolo pravoplatne skoncené.

Zohl'adiiujiic uvedené ustavny sud uzavrel, Ze v konani okresného sudu vedenom
pod sp. zn. 2 Cb 17/2001 doSlo predovsetkym jeho neoddévodnenou ne€innostou, ako aj
neefektivnou ¢innostou k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladné¢ho prava

stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
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IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finanéné zadostucinenie.

V sulade s ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ustavny sud okresnému sudu prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 17/2001

konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel ziadal o priznanie finanéného zadostuinenia v sume 12 000 €.
Argumentuje tym, Ze v dosledku nekonania okresného sudu sa ,, dostal do omeSkania
s platenim uhrad pre svojich veritelov, ktori subdodavatelsky posobili pri vykonavani diela
v zmysle zmluvy o dielo 03/97 zo dna 14. 8. 1997 uzatvorenej medzi stazovatelom a mestom

K. Tito veritelia na stazovatela podali Zaloby. “.

Pri ur€eni sumy primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
2 Cb 17/2001 viac ako jedenast’ rokov a bertic do uvahy predmet sporu a konkrétne
okolnosti pripadu a to, ze konanie vo veci stazovatel'a nebolo do rozhodnutia stavného
sudu pravoplatne skoncen¢, Ustavny sud povazoval za odovodnené priznat' stazovatel'ovi
finan¢né zadostucinenie v sume 8 000 € za primerané okolnostiam pripadu podla § 56

ods. 4 zékona o ustavnom stude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku jeho pravneho zastiipenia pred Gstavnym stidom advokatom JUDr. M. T.
Podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde Ustavny sud moZe v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca stazovatela vycislil trovy konania celkovou sumou 261,82 €,
pozostavajicou zo sumy za dva ukony pravnej sluzby a rezijného pausalu. Ustavny sid
priznal stazovatel'ovi trovy konania v pozadovanej sume 261,82 € (za jeden tkon pravnej
sluzby 123,50 € arezijny pausal v sume 7,41 €), ktord mu prislucha v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2012
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