SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 399/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ P. D., H., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody B., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav zaruéenych v &l. 14 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2
a ¢l. 13 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Brezno v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 94/2007 a takto
rozhodol:
Staznost P. D. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. septembra
2008 dorucena staznost’ P. D., H., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody B. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 14 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava zarueného v &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj



porusenie €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 Gstavy postupom Okresného
sudu Brezno (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 94/2007.

Stazovatel’ v staZnosti okrem iného uviedol: ,, Poddvam ustavnu staznost z titulu
poruSeni mojich zakladnych prav v oznacenom konani, ktorych porusenie vyssie namietam
postupom okresného sudu po vyhlaseni rozsudku, ktorému trva uz vyse pol roka pisomne
vypracovat a dorucit mi rozsudok prvostupniového sudu — okresného sudu z hlavného
pojednavania zo dna 28. 01. 2008.

Doba vyse pol roka od vyhlasenia rozsudku je neprimerana a v zasade protiustavna.

Sudu trva vyhotovenie a dorucenie rozsudku vyse pol roka, ¢o md za ndsledok
porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zakladnych slobod, byt sudeny v primeranej lehote ako aj domdahat sa preskumania

rozsudku na nadriadenom nezavislom a nestrannom orgdne verejnej moci.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tistavny stid vydal tento nélez:

1. Okresny sud Brezno v konani pod ¢. k. 1 T 94/2007 porusil P. D. ... pravo
domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom
siide podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, dalej porusenia jeho zdkladnych prav ¢l. 1. ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava a zdkladnych slobod.

2. P. D. prizndava Ustavny sud primerané financné zadostucinenie v sume
100.000,- Sk..., ktoré je Okresny sud v Brezne povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ...

3. Okresny sud v Brezne je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia... *

Stazovatel’ napokon ziadal, aby mu bol v konani pred ustavnym stidom ustanoveny

pravny zastupca.

Podanim doruenym ustavnému sudu 10. oktobra 2008 stazovatel doplnil svoju
staznost’” o vyjadrenie zdkonného sudcu okresného sidu na stazovatelovu ,,urgenciu

o zaslanie vyhotoveného rozsudku prvostupniového sudu®“. V doplneni dalej uviedol:



., Vyjadrenie sudcu, Ze pre jeho zaneprazdnenost nebol rozsudok doposial’ vyhotoveny je
zasadne protiustavne a neakceptovatelné. Sudca okresného sudu nespochybnuje, Ze
nedodrzal ust. § 172 ods. 3 a ust. 173 ods. 1 Tr. poriadku a tym potvrdzuje mnou uvadzané

‘

a namietané prdva, ktoré som uviedol v staznosti... "

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaju porusSenie svojich zékladnych
prav alebo slobdd upravenych bud’ v Ustave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o ustavnom
sude ) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdakonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti v konani pred ustavnym sudom je stazovatelom namietané
poruSenie oznacenych prav zaruCenych v ustave a dohovore, ako aj oznaenych clankov
ustavy, ku ktorému malo dojst’ tym, ze okresny sud v trestnej veci stazovatel’a vedenej pod
sp. zn. 1 T 94/07 vyhlasil 28. janudra 2008 prvostupnovy rozsudok, ktory vSak do podania

st’'aznosti ustavnému sudu st'azovatel'ovi nedoruéil.



Podla zistenia tustavného sudu bol stazovatel na zdklade obzaloby Okresnej
prokuratiry Brezno podanej okresnému sudu 28. mdja 2007 trestne stihany pre zlocin
lupeze podla § 188 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona
ainé. Na hlavhom pojednavani 28. januara okresny sud vyhlasil odsudzujici rozsudok,
ktorym stazovatel'ovi ulozil trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov, na
vykon ktor¢ho bol zaradeny do ustavu so strednym stupiiom straZenia. Pretoze tento
rozsudok nebol stazovatelovi doruceny, podal okresnému sudu 11. septembra 2008

staznost’ na prietahy v konani.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo prejednana nezdvislym a nestrannym sudom.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.



Ustavny sud v pripadoch namietaného porusenia zakladnych prav v dosledku
zbytoénych prietahov v trestnom konani zapri¢inenych vSeobecnym sidom skima, ci
stazovatel’ vyuzil pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje ustanovenie
§ 55 ods. 3 zadkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,, Trestny poriadok*).

Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo
k prietahom v priprave prejednania veci suidom, v ureni terminu konania a rozhodnutia
alebo k prietahom vo vyhotovovani sidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo strdn mdze podat’
prostrednictvom tohto stidu st'aznost’ pre neCinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerana
lehotu na uskuto¢nenie namietaného tkonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi
bez meSkania tato st'aznost’ pre neCinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so

stanoviskom predsedu sidu nadriadenému sudu.

Podla § 55 ods. 4 Trestného zédkona ak sid urobi ukony trestného konania uvedené
v staznosti pre necinnost’ do patnastich pracovnych dni po jej obdrZzani a informuje o tom
stazovatel'a, hl'adi sa na takito staznost pre neCinnost ako na vzatu spit, ak tento
stazovatel' v priebehu piatich pracovnych dni od dorufenia ozndmenia nevyhlasi, ze na

svojej staznosti pre nec¢innost’ trva. O tom ho treba poucit’.

Ustavny sud preto o staznosti, ktorej predmetom je namietané porusenie zakladného
prava v suvislosti s neinnostou orgdnu verejnej moci, kona iba za predpokladu,
ze stazovatel’ preukdze, Zze vyuzil vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod u€inne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny
podla osobitnych predpisov, v tomto pripade Trestného poriadku, alebo Ze sa preukaze, ze
tato podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretela [§ 53 ods. 2 zakona

o stavnom stide (obdobne napr. III. US 197/05, 11I. US 13/06)].

Z obsahu st’aznosti, z jej priloh a zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 94/07 podal okresnému sidu 11. septembra 2008

staznost’ na necinnost’ v stvislosti s nedorucenim rozsudku z 28. janudra 2008, na ktort



predseda senatu reagoval listom z 26. septembra 2008. Predseda senatu v liste uviedol: ,,Je
nesporne, ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude pod sp. zn. 1 T 94/07, v ktorej ste
stthany ako obzalovany, bol dna 28. januara 2008 vyhldseny rozsudok. Tento nebol
doposial vyhotoveny vzhladom na moju pracovnu zaneprdzdnenost..., ale nespochybinujem
to, Ze nebolo dodrzané ust. § 172 ods. 3 Tr. por. a ust. § 173 ods. 1 Tr. por. Oznamujem
Vam, zZe rozsudok bude vyhotoveny v priebehu budiceho tyzdna a tento Vam... bude
nasledne doruceny. Zaroven bude Vasa staznost predlozend na rozhodnutie predsednicke

(s

tunajsieho sudu. *

Stazovatel' 19. septembra 2008 dorucil ustavnému sudu staznost’ pre namietané
porusenie jeho zdkladnych prav zaruCenych v ¢l. 14 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T
94/07. Podl'a ndzoru ustavného sudu podanie staznosti ustavnému sudu pred uplynutim
zdkonom ustanovenej lehoty na vybavenie vyuzitého pravneho prostriedku napravy
nepredstavuje  dostatony cCasovy priestor na poskytnutie moznosti napadnutému
vSeobecnému sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny necinnost'ou okresné¢ho
sadu. Ustavny sud zastiva stanovisko, Ze predmetna staznost’ bola v okolnostiach pripadu
zo strany stazovatela iba formalnym tkonom, ktorému nemozno pripisat’ ucinky, ktoré
by inak takato staznost mohla mat, ak by predseda senatu okresné¢ho sudu ,,dostal*
primerantd (zakonom ustanovenu) lehotu na vykonanie konov trestného konania uvedenych
v staznosti pre necinnost, ktorych nasledkom by bolo pripadné odstranenie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani (obdobne napr. IV.US 48/04, II.US 101/06,
111. US 137/07).

Ustavny sud konstatuje, e staznost’ bola podana predéasne, a to v Gase, ked efte
nebolo mozné dospiet’ k zdveru, ze by vycerpanie pravneho prostriedku, ktory zikon
stazovatelovi na ochranu jeho prav uéinne poskytuje a na pouzitie ktorého je opravneny
podla osobitnych predpisov, bolo bezlspesné a neprinieslo nim sledovany ciel,

ani k zdveru, Ze napriek jeho vyuzZitiu predseda sendtu okresného sudu primerane



nereagoval anevyuzil prilezitost, aby sdm urobil ndpravu a odstranil protipravny stav

zapricineny necinnost'ou okresného sudu.

Preto ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud
rozhodoval o dalSich narokoch uplatnenych stazovatelom, ako aj o jeho Ziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pre ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2008



