SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 183/03-55

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Baranya a LPubomira Dobrika vo veci staznosti L. S., bytom K.,
zastupen¢ho advokatkou JUDr. 1. R., Advokatska kanceléria, K., pre namietané porusenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 690/02 (p6vodne pod sp. zn.
13 C 108/96) na neverejnom zasadnuti 28. januara 2004 takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 108/96 porusil
zdkladné pravo L. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢ené v &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote

podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.



2.L.S. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid KoSice | povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Kosice I je povinny zaplatit ndhradu trov konania L. S.
vsume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych kortn) na ucet
jeho pravnej zastupkyne JUDr. I. R., Advokéatska kancelaria, K., do patnastich dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti L. S. vo zvy$nej éasti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
¢. k. III. US 183/03-37 z 22. oktdbra 2003 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ L. S, bytom K. (dalej len ,staZovatel),
zastipen¢ho advokatkou JUDr. I. R., Advokatska kancelaria, K., pre namietané poruSenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej aj
,,okresny sud*) pri prerokovani jeho vzdjomného navrhu podaného 6. marca 1996 v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 690/02 (pévodne pod sp. zn. 13 C 108/96). Pravna zastupkyna

stazovatela jeho st'aznost’ doplnila podanim zo 6. oktobra 2003.

Podl'a stazovatel'a sa okresny sid vzajomnym navrhom vébec nezaoberal od jeho
podania az do 19. oktébra 1999, ked’ vyniesol v predmetnej veci rozsudok, ktorym bol

vzajomny navrh staZovatela vyluceny na samostatné konanie. Aj napriek skuto¢nosti, Ze



okresny sud uvedenym rozsudkom vyla¢il vec na samostatné konanie [uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 13 Co 89/00-69 z 18. aprila 2000
bolo potvrdené rozhodnutie o vyliceni veci na samostatné konanie], okresny sud pridelil
spisovi  znaCku konaniu o vzajomnom ndvrhu stazovatela az vroku 2002
(sp. zn. 13 C 690/02). Teda viac nez dva roky sa podla stazovatela okresny sud bez
akychkol'vek pochybnosti uvedenou vecou nezaoberal, dokonca ju ani neviedol pod
spisovou znackou. Napriek tomu, Ze sa staZzovatel na okresnom sude st'azoval na prietahy
v konani uz 24. oktébra 2002, az dosial’ vo veci nebolo nariadené ani jedno pojednéavanie.
Listom z 9. méja 2003 podal stazovatel opakovane staznost’ na prietahy v predmetnom

konani.

Dna 27. septembra 2002 stazovatel podal okresnému sidu navrh na vydanie
predbezného opatrenia. Nasledne okresny sud odstlpil vec Okresnému stidu KoSice II ako
miestne prislusSnému studu, ktory s postiupenim veci nesthlasil. Krajsky sud vo veci miestnej
prisluSnosti rozhodol, Ze na konanie o ndvrhu stazovatela na vydanie predbezného
opatrenia je miestne prisluSny okresny sud. KedZze okresny sud vo veci vydania
predbezného opatrenia nekonal, stazovatel’ ,, v usili domoct’ sa docasnej upravy *“ svoj navrh
na vydanie predbezného opatrenia z 27. septembra 2002 vzal 12. decembra 2002 spit
a vrovnaky den podal novy névrh na vydanie predbezného opatrenia. Okresny sud
uznesenim z 8. januara 2003 konanie o vydanie predbezného opatrenia zastavil pre
listispendenciu. Uznesenim z 3. jina 2003 krajsky std zrusil uznesenie okresné¢ho sudu
avec mu vratil na dalSie konanie. Uznesenim z 22. jula 2003 okresny sud konanie
o vydanie predbezného opatrenia zastavil. Uznesenim z 2. septembra 2003 okresny sud
upravil vyrok uznesenia z 22. jula 2003, ato tak, Ze ndvrh na vydanie predbezného

opatrenia zamietol.

Konanie okresného sudu v predmetnej veci napriek skutocnosti, ze vec bola dvakrat
v priebehu posledného roka predloZena krajskému sudu, nepovazuje stazovatel’ za efektivne
ataké, ktoré¢ by smerovalo k odstraneniu pravnej neistoty. NavySe, efektivnejSou
a koordinovanejSou c¢innostou okresného siudu bolo podla stazovatela mozné predist

rozhodovaniu odvolacieho sadu.



Stazovatel d’alej uviedol, Ze on svojim postupom neprispel k neprimeranej dizke
konania a skutocnost’, Ze v roku 2002 podal opakovane navrh na vydanie predbezného
opatrenia, mu nemdze byt pri¢itanid na tarchu, pretoZe tento postup v celkovej dizke
konania nesposobil nijaké vyznamné zdrZanie a bolo len vyrazom stazovatel'ovej zlfalej
snahy domdct’ sa aspon predbeznej Upravy pomerov, ktorych sa jeho névrh zo 6. marca

1996 tyka.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ vo svojom podani zo 6. oktobra
2003 ziadal, aby ustavny sud nélezom rozhodol, ze ,, Pravo stazovatela na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie
veci v primeranej lehote zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod v zneni protokolov 3, 5 a 8 bolo postupom Okresného
sudu KoSice I vo veci vedenej povodne pod sp. zn. 13 C 108/96 v sucasnosti pod sp. zn.
13 C 690/02 porusene.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Kosice I konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 13 C 390/02 bez prietahov.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo
vyske 60.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vietky trovy tohto konania“.

Vo svojom podani stazovatel’ zdovodnil pozadované finan¢né zadostucinenie tak, ze
dizka konania , od podania navrhu az doposial’ bez toho, aby sa okresny sid zaoberal
meritom veci je nicim neospravedinitelna a nezdovodnitelna. Stazovatel za obzviast
vyznamnu povazuje tu skutocnost, zZe od 6. 3. 1996 az do 24. 10. 2002 nebolo o ndavrhu
stazovatela konané vobec. StaZovatel je v situacii, ked po uplynuti doby 7 a pol roka sa

v jeho veci meritorne doposial nezacalo konat™™.

Stazovatel' tstavnému sudu predlozil taktiez fotokopie listov okresného sudu
z 13. novembra 2002, 7. februara 2003 a 2. aprila 2003 preukazujucich vyuzitie u¢inného
pravneho prostriedku napravy vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, a to staZznosti na prietahy v konani v zmysle § 17 zdkona Slovenske;j



narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov)

v zneni neskorsich predpisov.

Okresny sud v pisomnom vyjadreni k staznosti ¢. Spr 2316/03 z 1. jula 2003 uviedol:
., Narok stazovatela na zaplatenie 113.753,50 Sk s prisl. bol péovodne uplatneny ako
protinavrh v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 13 C 108/96.

Az pri meritornom rozhodnuti vo veci 13 C 108/96 bol protinavrh vyluceny na
samostatné konanie a bol zapisany pod nové cislo 13 C 690/02.

Stazovatel’ tento protindvrh upresnil az podanim doslym sudu dna 21. 8. 2001.
Podanim dorucenym sudu dna 22. 5. 2002 poziadal o pristupenie dalsich ucastnikov do
konania adna 12. 12. 2002 Ziadal o vydanie predbezného opatrenia. Uznesenim
13 C 690/02-54 zo dna 8. 1. 2003 bolo konanie o vydanie predbezného opatrenia zastavené
podla ust. § 83 O. s. p.

V dosledku odvolania podaného stazZovatelom, Krajsky sud v Kosiciach zrusil
uznesenie sudu prvého stupna.

Vo veci doposial nebol vytyceny termin pojednavania vzhladom na procesné

¢

podania stazovatela.*

Pravna zastupkyna staZovatela ustavnému sudu na zaklade jeho vyzvy listom
z 25. novembra 2003 ozndmila, Ze staZovatel , netrva na ustnom pojednavani v tejto veci

a suhlasi s tym, aby ustavny sud od ustneho pojednavania upustil “.

Okresny sud vo svojej odpovedi z 26. novembra 2003 na vyzvu ustavného sudu
uviedol, zZe suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti podla § 30
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pretoze podla neho od ustneho pojednavania nemozZno

ocakavat dalsie objasnenie veci.



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujucich sudnych spisov (podany vzajomny navrh bol od
6. marca 1996 vedeny v konani na okresnom stde pod sp. zn. 13 C 108/96, nasledne bol
rozsudkom okresného studu €. k. 13 C 108/96-47 z 19. oktobra 1999 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 13 Co 89/00-69 z 18. aprila 2000 vylu€eny na samostatné konanie a az
na zaklade pokynu vo veci konajucej sudkyne 25. jala 2002 zapisany do registra pod
samostatnou sp. zn. 13 C 690/02) ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania

v predmetnej veci.

Néavrhom zo 7. februdra 1996 dorucenym Obvodnému sudu KoSice 1 (neskor
Okresny sad Kosice I) 8. februara 1996 sa H. A., rod. S., bytom K. (dalej len
,havrhovatel’ka*) proti odporcovi (v konani pred ustavhym sidom stazovatelovi)
domadhala, aby okresny sud namiesto stazovatela udelil stihlas na vystavbu garaze na ich
pozemku parc. €. 1296/2 v kat. uzemi K. — S. pri rodinnom dome v K. (d’alej len ,,rodinny

dom®).

Okresny sud zaslal predmetny navrh na vyjadrenie staZovatel'ovi. Stazovatel sa
k navrhu vyjadril podanim zo 6. marca 1996 doru¢enym okresnému sudu v ten isty den.
V uvedenom podani zdroven v zmysle § 97 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj
,OSP*) uplatnil proti navrhovatel’ke svoje prava vzdjomnym navrhom. Navrh vSak
smeroval aj proti matke stazovatela a navrhovatelky — A. S., ktora byvala v rodinnom

dome na zdklade dohody s navrhovatelkou.

Stazovatel ziadal uloZit’ A. S. povinnost’ vystahovat’ sa z rodinného domu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, ulozit A. S. anavrhovatelke spologne a nerozdielne
povinnost’ uviest’ do povodného stavu zahradu na parc. €. 1296/2 v kat. uzemi K. — S. pri
rodinnom dome anahradit’ stazovatelovi Skodu spdsobenti c¢innostou suvisiacou

s vystavbou gardze na uvedenom pozemku, ako aj ulozit’ A. S. a navrhovatel’ke povinnost’



spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ stazovatel'ovi naklady na plnenia spojené s uzivanim Casti

rodinného domu a naklady na jeho opravy a udrzbu.

Okresny sud vyzval 7. marca 1996 stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za
podany vzijomny ndvrh. Stazovatel’ 20. marca 1996 poziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 108/96-14 z 3. aprila 1996 priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodnutie bolo stazovatel'ovi

dorucené 17. aprila 1996.

Podanim z 10. jala 1996 dorucenym okresnému sudu v ten isty den rozsiril
stazovatel’ svoj vzajomny ndvrh domahajic sa vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k rodinnému domu a pozemku parc. ¢. 1296/2 v kat. izemi K. — S. v K. medzi nim

a navrhovatelkou.

Pokynom sudnej kancelarii z27. marca 1998 ulozila vo veci konajica sudkyna
predvolat’ u€astnikov konania na pojednavanie, ktorého termin vytycila na 27. mé; 1998.
Pojednavanie bolo 27. mija 1998 odrocené na 9. september 1998 kvoli neucasti
navrhovatel’ky, ktord néasledne svoju netcast’ ospravedlnila a okresnému stdu dorucila aj

plnomocenstvo na jej zastupovanie v predmetnom spore zvolenou pravnou zastupkynou.

Pojednévanie bolo 9. septembra 1998 kvoli neucasti navrhovatelky, jej pravnej
zastupkyne aj stazovatel'a odrocené na 25. november 1998. Na pojednavani 25. novembra
1998 vypocul okresny sud oboch ucastnikov konania a zarovenn upozornil stazovatela, ze
jeho vzajomny navrh zo 6. marca 1996 je potrebné ,,v petite Specifikovat' tak, aby bolo
z neho zrejmé, coho sa domaha, v akej vyske a voci komu*“. Pojednavanie bolo nasledne

odrocené na 20. januar 1999.

Podanim z 11. januara 1999 doruenym okresnému siudu v ten isty den zobral
stazovatel vzajomny navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rodinnému

domu a pozemku parc. €. 1296/2 v kat. uzemi K. — S. v K. medzi nim a zalobkyiiou



(v podani z 10. jula 1996) spit. Scasti tiez upresnil petit vzajomného navrhu zo 6. marca

1996.

Pojednévanie bolo 20. januara 1999 odrocené na Ziadost’ pravnej zastupkyne
navrhovatel’ky, ktora sa ospravedlnila za neucast’ z dovodu praceneschopnosti a Ziadala

pojednavanie odrocit’.

Na pojednavani 17. marca 1999 doplnil okresny sid dokazovanie. Nasledne vyzval
stazovatel'a na upresnenie petitu jeho vzdjomného névrhu vzhl'adom na existenciu troch
podani (zo 6. marca 1996, z 10. jula 1996 a z 11. januara 1999). Stazovatel’ uviedol, Ze trva
na navrhu vrozsahu svojho podania z 11. januara 1999, v ktorom , Ziadal zaviazat
navrhovatelku a svoju matku A. S. na platenie 3.500,- Sk mesacne pocitajiic od 1. 11. 1994
do buducna*. Okresny sud pojednavanie nasledne odrocil s tym, Ze stazovatel'ovi ulozil

v lehote 10 dni Specifikovat’ vzajomny navrh a ,, upresnit’ voci komu tento smeruje “.

V priebehu mesiacov marec az mdj 1999 zabezpecoval okresny sud spisovy material
tykajuci sa stavebného konania ohl'adom stavby gardze na pozemku parc. ¢. 1296/2 v kat.

uzemi K. — S. pri rodinnom dome.

Pokynom stdnej kancelarii z 2. septembra 1999 ulozila vo veci konajica sudkyna
predvolat’ Gcastnikov konania na pojedndvanie, ktorého termin vytycila na 19. oktober
1999. Na pojedndvani, ktorého sa stazovatel nezucastnil (nasledne svoju netcast
ospravedlnil zdravotnymi dévodmi), bol vyhldseny rozsudok, ktorym okresny sud zalobe
vyhovel avzijomné ndavrhy stazovatela vylicil na samostatné konanie. Pisomné
vyhotovenie rozsudku €. k. 13 C 108/96-47 z 19. oktobra 1999 bolo pravnej zastupkyni

navrhovatel’ky doruc¢ené 23. novembra 1999 a stazovatel'ovi 1. decembra 1999.

Podanim dorucenym okresnému sudu 13. decembra 1999 podal stazovatel’ proti
rozsudku okresného sudu ¢. k. 13 C 108/96-47 z 19. oktdébra 1999 odvolanie, ktorého
dovody doplnil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani doru¢enom okresnému

sudu 13. januara 2000.



Okresny sud zaslal 28. januara 2000 odvolanie na vyjadrenie navrhovatelke.
Vyjadrenie navrhovatel'ky bolo okresnému stdu dorucené 16. februara 2000. Okresny sud

predlozil vec na rozhodnutie o odvolani krajskému studu 24. februdra 2000.

Krajsky std uznesenim €. k. 13 Co 89/00-69 z 18. aprila 2000 odvolanie stazovatel’a
v Casti tykajacej sa vyroku o vyluceni jeho vzdjomnych ndvrhov na samostatné konanie
odmietol. Rozhodnutie bolo okresnému stidu dorucené 22. maja 2000 a pravnym zastupcom

ucastnikov konania ho okresny sud dorucil 26. maja 2000.

Podanim z 5. februdra 2001 dorucenym okresnému sudu 6. februara 2001
navrhovatel’ka oznamila, Ze stazovatel’ previedol svoj spoluvlastnicky podiel na rodinnom
dome a prilahlom pozemku na svojho syna S. S., a navrhla zdmenu Géastnikov na strane

zalované¢ho v konani o udelenie sthlasu na vystavbu garaze.

Na pojedndvani konanom 14. februdra 2001 pravny zéstupca stazovatel’a prehlasil,
ze okresnému sudu v lehote 10 dni ozndmi, ¢i stazovatel trva na svojich vzajomnych
navrhoch (medzitym vylucenych na samostatné konanie), a doplni ich tak, aby zodpovedali

zakonnym ndlezitostiam podla § 79 ods. 1 OSP.

Vyzvou z19. jula 2001 ziadal okresny sud oznamit, ¢i stazovatel' suhlasi
s navrhnutou zamenou na strane zalovaného. St'azovatel’ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu okresnému stdu 21. augusta 2001 dorucil svoje podanie z 20. augusta 2001,

v ktorom blizsie Specifikoval néklady stvisiace s opravou a udrzbou nehnutelnosti.

Stazovatel' podanim z 15. aprila 2002 dorucenym okresnému stdu v ten isty deni
poukdzal na svoje vzajomné navrhy, o ktorych sa nekona, pricom ziadal oznamit’, ¢i je ich

potrebné este upresnit’ alebo doplnit’.

Podanim z21. méja 2002 stazovatel navrhol pripustitt do konania dalSich

Gcastnikov, a to A. S., bytom K., ako aj S. S.



V spise sa d’alej nachadzalo (mimo spojenych veci) uznesenie okresné¢ho sudu €. k.
13 C 108/96-105 z 25. jula 2002, ktorym okresny sud pripustil, aby do konania vstapil na
miesto doterajSiecho odporcu — stazovatela ako odporca S. S. Vo veci konajica sudkyna
vten isty den uloZila sudnej kancelarii zapisat vylaceny vzdjomny ndvrh (navrhy)

stazovatel’a do registra.

Podanim z 22. oktébra 2002 stazovatel’ poZiadal okresny sud o pridelenie advokéata

JUDr. R. K. na jeho zastupovanie v predmetnom konani.

Stazovatel’ podal 12. decembra 2002 okresnému stidu navrh na vydanie predbezného
opatrenia spolu so ziadostou o odpustenie sudneho poplatku a ,,pripadné® ustanovenie
pravneho zastupcu aj s vyplnenym tla¢ivom — ,Potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov a na ustanovenie pravneho

zastupcu... .

Predseda okresn¢ho sudu listom ¢. Spr 2393/02 z 13. novembra 2002 odpovedal na
staznost’ stazovatela na prietahy v uvedenom konani, pricom ju vyhodnotil ako

neodovodnena.

Pokynom sudnej kancelarii zo 7. januara 2003 nechala vo veci konajica sudkyna

vykonat viacero ukonov smerujucich k priprave pojednavania v predmetnej veci.

Podl'a tradného zdznamu spisaného v predmetnej veci 8. januara 2003 vo veci
konajuica sudkyna zistila obsah pripojené¢ho spisu vedeného na Okresnom sude Kosice 11
pod sp. zn. 13 Nc PO/32/2002 (predmetom tohto konania bol ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia), ako aj skutoCnost, Ze predmetny spis bol predloZzeny 13. novembra 2002 na

krajsky sud z dévodu nesthlasu s postipenim tejto veci okresnému sudu.
Pokynom stdnej kancelarii z 8. janudra 2003 nechala vo veci konajuca sudkyna

vyhotovit’ uznesenie €. k. 13 C 690/02-54, ktorym konanie o vydanie predbezného opatrenia

zastavila, a stiCasne ho nechala dorucit’ t€astnikom konania, resp. ich pradvnym zastupcom.
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Stazovatel’ poziadal listom zo 7. januéara 2003 dorucenym okresnému sudu 8. januara

2003 o vytycenie terminu pojednavania v predmetnej veci.

Listom z 10. januara 2003 staZovatel' spolu so S. S. okresnému sudu oznamil, Ze
suhlasi, aby vstipil do konania na strane navrhovatel'a, a zaroven poZiadal o spojenie veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. Ro 7864/97 s prejedndvanou vecou do jedného

konania, ako aj o vypoéutie A. S. ako svedka v tomto spore.

Okresny urad Kosice I, odbor socialnych veci, listom ¢. S 03/717 z 8. januara 2003
okresnému sudu ozndmil, Ze staZovatel' davky socidlnej pomoci nepobera. Okresny urad
prace Kosice I listom ¢. 510/2003-OSPT z 10. januara 2003 odpovedal na vyzvu okresného
sudu. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Kosiciach, krajsky dopravny inSpektorat,
listom €. p.: KRP-28/DI-5-2003 z 15. januara 2003 okresnému sudu ozndmilo, Ze stazovatel

je vedeny v ich evidencii ako drzitel’ dvoch motorovych vozidiel.

Podanim dorucenym okresnému sudu 28. januara 2003 podal stazovatel' odvolanie

proti uzneseniu o zastaveni konania vo veci vydania predbezného opatrenia.

Listom z21. januara 2003 staZovatel opdtovne poZiadal o spojenie predmetného
konania s konanim vedenym na okresnom sude pod sp. zn. Ro 7864/97 (Gc¢astnickou

uvedeného konania na strane odporcu je A. S.).

Vo veci konajici sudca nechal pokynom sudnej kancelarii z 23. januara 2003
predlozit’ krajskému sudu spis za Gc¢elom rozhodnutia o odvolani stazovatela. Krajskému

sudu bol predmetny spis predloZzeny 24. janudra 2003.

Pokynom suidnej kanceldarii z 28. aprila 2003 nechala predsednicka sendtu krajského
sudu poziadat Okresny sud KoSice II o predloZenie ich spisu vedené¢ho pod sp. zn.
13 Nc PO/32/02. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 14 Co 15/03-71 z 30. aprila 2003 bolo
zruSené uznesenie okresného sudu €. k. 13 C 690/02-54 z 8. januara 2003 a vec mu bola

vratena na d’alSie konanie.
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Stazovatel’ svojim podanim z 3. februdra 2003 poziadal okresny sud o ustanovenie

sudneho znalca v predmetnej veci.

Listom doru¢enym okresnému stdu 5. februara 2003 JUDr. R. K. okresnému sudu
oznamil, Ze sa so stazovatelom na jeho Ziadost’ dohodol o ukonceni zmluvy o poskytovani

pravnej pomoci.

Pokynom sudnej kancelarii z 13. jana 2003 nechal vo veci konajaci sudca dorucit’
uznesenie krajského sudu €. k. 14 Co 15/03-71 z 30. aprila 2003 ucastnikom konania, resp.

ich prdvnym zastupcom.

Podpredsednicka sudu listom €. Spr 2316/03 z 11. juna 2003 poziadala vo veci
konajicu sudkyiiu o vyjadrenie k podaniu stazovatela do§lému Ustavnému sidu, ktoré jej
v prilohe zaslala. Vo veci konajuca sudkyna sa k podaniu stazovatela vyjadrila listom

z 18. jtina 2003.

I1I.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného

prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
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pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky std pre udské prava v Strasburgu (III. US 111/02,
111. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je vzdjomny néavrh
v obCianskopravnej veci tykajici sa narokov vyplyvajucich z podielového spoluvlastnictva
ucastnikov konania k nehnutel'nostiam (rodinny dom aj pozemok). Z obsahu stdneho spisu,
z vyjadreni stazovatela a okresného sudu ani z nimi predloZzenych na vec sa vztahujicich
listin Gstavny sud nezistil Ziadnu skutocnost’ sved¢iacu o pravnej zloZitosti veci, avSak po
skutkovej stranke mozno konStatovat, ze v danom pripade ide o vec skutkovo zlozitq,
vyzadujucu si vykonanie rozsiahlejsicho dokazovania, ktoré moze sposobit’ prediZzenie

konania. V pripade posudzovaného konania vSak okresny stid v merite veci vobec nekonal.

B) Spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania ustavny siud hodnoti ako aktivne,
stazovatel’ reagoval na vyzvy okresného sudu, zicastiioval sa jednotlivych pojedndvani a za
ucelom ochrany svojho zdkladného prava vyuzil v predmetnom konani opravné prostriedky,
ktoré mu zakon na jeho ochranu poskytuje. Ustavny std napriek neschopnosti stazovatel'a
odstranit’ nedostatky jeho ndvrhu nehodnotil spravanie stazovatel'a ako také, ktoré mohlo
vyznamnejSou mierou prispiet’ k spomaleniu postupu konania v predmetnej veci vzhl'adom
na jeho dizku, jeho stav prezentovany urobenymi procesnymi tukonmi, ako aj na niZsie

spominané moznosti postupu okresného stidu uvedené v Obcianskom sudnom poriadku.

C) Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny std zistil obdobia ne¢innosti v postupe okresného sudu, ktoré mali vyrazny

vplyv na doteraj$iu dizku konania.
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Prvé z obdobi nefinnosti okresn¢ho sudu zacalo 3. aprila 1996, ked’ okresny sud
uznesenim ¢. k. 13 C 108/96-14 priznal st'azovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov,
atrvalo dvadsattri mesiacov, teda az do 27. marca 1998, ked bol pokynom vo veci
konajuceho sudcu vytyéeny novy termin pojednavania vo veci. Dalgie takmer devitmesadné
obdobie necinnosti bolo tustavnym sudom v ramci preskimavaného konania zistené
v obdobi od 22. méja 2000 (pokyn vo veci konajiceho sudcu na dorucenie rozhodnutia
krajského sudu €. k. 13 Co 89/00-69 z 18. aprila 2000 ucastnikom konania) aZ do
14. februara 2001 (den konania pojednavania v predmetnej veci). V poradi tretie obdobie
necinnosti okresného sudu trvalo viac ako 17 mesiacov, a to od 14. februara 2001 az do
25.jula 2002, ked okresny sud uznesenim rozhodol o pripusteni d’alSiecho Uc€astnika na
strane navrhovatel'a do konania. Poslednym z obdobi necinnosti v predmetnom konani bolo
obdobie od 25. jula 2002 do 7. janudra 2003, ked’ vo veci konajuci sudca nechal pokynom

sudnej kancelarii vykonat’ viacero ukonov v predmetnej veci.

Necinnost’ okresného sudu vo vysSie oznacenych obdobiach bez toho, aby jeho
postupu branila zdkonna prekdzka, je potrebné povazovat’ za zbytocné prietahy v konani

v zmysle Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Na podanie vzajomného navrhu podla § 97 OSP sa vztahuju vSetky jeho
ustanovenia, ktoré osobitne upravuju ndvrh, dosledky jeho podania, odstranovanie jeho
nedostatkov, zmenu a spét'vzatie. AvSak napriek tejto skutocnosti v predmetnej veci okresny
sud nepostupoval plynulo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, ¢o potvrdzuje aj
skuto¢nost’, ze prvy ukon okresného stdu v predmetnej veci bol vykonany az na
pojedndvani konanom 25. novembra 1998, t. j. po viac ako dvoch rokoch a siedmich
mesiacoch, ked’ okresny sud staZovatela upozornil na nedostatky jeho navrhu (najma
petitu) a vyzval ho na ich odstranenie, ako aj skuto¢nost’, ze v predmetnej veci okresny sud
dosial’ (po viac ako siedmich rokoch a deviatich mesiacoch) nepristipil k prejednavaniu

merita veci.

KedZze povinnostou okresného sudu bolo v rdmci konania dbat’ na ochranu prav

ucastnikov konania, jeho tlohou bolo aj zvolit’ taky postup v konani, ktory by zabranil, aby
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nesplnenie, resp. faktickd nemozZnost’ splnenia procesnych povinnosti zo strany ucastnika
konania zapri¢inend napr. aj jeho neschopnostou spravne formulovat’ petit svojho ndvrhu
sposobili zasah do jeho zdkladného prava. Vzhladom na skutocnost, ze v predmetnom
konani bolo rozhodnuté o oslobodeni stazovatela od platenia sidnych poplatkov a § 30
ods. 2 OSP priamo ustanovuje okresnému sudu aj moznost v pripade, ze to vyzaduje
ochrana prav ucastnika, ustanovit mu v konani zéstupcu zradov advokatov, mozno
konStatovat, Ze v danom pripade existovala mozZnost, ako vyrieSit' vzniknutd situaciu
(neschopnost’ stazovatel'a samostatne odstranit’ vady svojho navrhu) takym sposobom, aby

okresny sid mohol vo veci d’alej konat’.

Podl'a zisteni ustavného sudu preskimavané konanie bolo postihnuté nielen
necinnostou okresné¢ho sudu, ale aj jeho nespravnym postupom v predmetnej veci (napr.
uznesenie okresn¢ho sudu €. k. 13 C 690/02-54 z 8. janudra 2003 zruSené uznesenim
krajského sudu ¢. k. 14 Co 15/03-71 z 30. aprila 2003, nevydanie uznesenia o Ciasto¢nom

spat'vzati navrhu stazovatel'om).

Ustavny std konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz viac ako
sedem rokov a devit’ mesiacov. Z uvedenej doby podstatnu Cast’ (takmer Styri roky a Sest’
mesiacov, t. j. teda viac ako polovicu) tvoria obdobia, v ktorych dochadzalo k zbytocnym

prietahom v konani v dosledku nec¢innosti okresného sudu.

S ohl'adom na vyS$Sie uvedené¢ nemozno dobu predmetné¢ho konania vedeného na
okresnom sude povazovat’ z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primerant a ani
za ustavne akceptovatelni vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze

uvedené prava st'azovatela boli porusené.
2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo

necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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PretoZze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresné¢ho siudu doSlo k poruseniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajlci sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia vo
vyske 60 000 Sk z ddévodu nemajetkovej ujmy, pretoze doba ,,od podania ndavrhu az
doposial’ bez toho, aby sa okresny sud zaoberal meritom veci je nicim neospravedinitelna
a nezdovodnitelna. StaZovatel za obzvldst vyznamnu povazuje tu skutocnost, ze od 6. 3.
1996 az do 24. 10. 2002 nebolo o navrhu stazovatela konané vobec. Stazovatel je v situacii,

r6¢

ked’ po uplynuti doby 7 a pol roka sa v jeho veci meritorne doposial nezacalo konat™*.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zadkona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho doméaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude ma primerané financné

zadost'ucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Pretoze porusenie zdkladného prava staZovatel'a, ktoré¢ tstavny sud zistil, nemoZzno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocni a G¢inni

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu

40 000 Sk. Tato suma zohl'adiiuje s prihliadnutim na predmet konania okresného sudu dizku
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zbyto¢nych prietahov vtomto konani (Styri roky aSest mesiacov) asnimi spojent

nemajetkovu ujmu st'azovatel’a.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ked priznava
spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financ¢ného
zadost'u¢inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02,

11. US 111/02).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti ustavny sud vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu st'azovatel'a nevyhovel.

4. Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadal priznat’ nahradu trov
konania pred ustavnym stdom. Podla zistenia ustavného sudu trovy konania pozostavali
z dvoch ukonov pravnej sluzby v uvedenom konani (prevzatie a priprava zastipenia,
pisomné podanie na sud) vycislenych ako jedna tretina vypoctového zékladu za dva tkony
pravnej sluzby 2 x 4 270 Sk spolu vo vyske 8 540 Sk a pausSilnej nahrady hotovych
vydavkov 2 x 128 Sk spolu vo vySke 256 Sk v zmysle ustanoveni § 13 ods. 8 v spojeni s § 1
ods. 3 a § 19 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z. z. o odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len

,»vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.%).

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zistupkyfiou
stazovatela vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde, podla ktoré¢ho
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tGcastnikovi konania

jeho trovy.
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Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. ak predmet sporu nie je
ocenitel'ny peniazmi, odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna tretina vypoctového

zakladu.

Predmet konania - ochrana zakladnych Tludskych prav aslobdd - je v zasade
nevyjadriteI'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (III. US 29/03,
I11. US 34/03).

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom je priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podla oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002
dosahovala priemerna mesaénd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
vySku 12 811 Sk.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni
stazovatel'a nahradu trov konania spolu vo vyske 8 796 Sk v stlade s platnym pravnym

predpisom.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. janudra 2004
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